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La arqueologia de América, al igual que la de todo el mun-
do, necesita ser revisada constantemente. No porque los
trabajos e investigaciones se realicen mal, sino porque a
medida que pasa el tiempo, no sélo se incrementan los cono-
cimientos especificos de cada tema, sino que cambia la
postura del cientifico frente a su objeto de estudio. En par-
ticular en nuestro continente, los antrop6logos han asumido
una actitud critica, ideoldgicamente comprometida con la
cultura y con la sociedad que la produce, lo que ha llevado
a una consecuente crisis en la investigacién cientifica. Entre
los grandes logros obtenidos gracias a esta postura, se
encuentra la necesidad de replantear toda una larga serie
de tautologias, entre las que posiblemente sea éste un caso
mas, y que impiden en cierta manera un mayor avance
de la arqueologia. Creemos que éste es un buen ejemplo de
algo que fue definido tentativamente hace casi medio siglo,
transformado luego en una verdad por axioma y a partir
de lo cual se escribieron paginas y mas paginas, constru-
yendo algo que, incluso después de este trabajo, no sabemos
muy bien qué es lo que en realidad fue. Es asi que estas
notas intentan aclarar, en lo posible, el confuso panorama
existente respecto al denominado complejo arqueoldgico
Mixteca-Puebla.

Quisiéramos agradecer al doctor Ignacio Bernal el haber
revisado los originales, y las valiosas observaciones que nos
hizo al respecto.
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metal en general. Esta es la etapa mas tipicamente
“mixteca” y sobre la cual se ha estructura el famoso
“horizonte Mixteca-Puebla”. Mas adelante veremos como
esta clasificacion es sumamente endeble; incluso es proba-
ble que a la fecha ya no tenga total validez.

Una de las regiones pobladas por estos grupos fue la
costa de Oaxaca, area que para nosotros reviste gran inte-
rés, ya que es posible que desde ahi hayan partido las
influencias hacia otras regiones por via comercial mariti-
ma. Desgraciadamente es poco lo que sabemos, aunque
tenemos algunos datos que nos demuestran una ocupacion
sumamente densa y constante desde el periodo formativo.
Existen gran cantidad de sitios con elementos “mixtecas”
todo a lo largo de la costa. (Brockington y DeCicco, 1956;
Brockington, 1966 y 1969.)

Otra regién poco trabajada de la Oaxaca es la denomi-
nada Nuifie por John Paddock (1966). Segun él, alli estaria
centrado, y no en Puebla, el origen de lo “mixteca”.

A partir de ahora, iremos analizando la problematica
para cada region de Mesoamérica, para pasar luego al resto
del continente. Al finalizar este trabajo plantearemos nues-
tras hipotesis al respecto.
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gran cantidad de grupos humanos incluyendo mixtecas, po-
polocas, toltecas y otros. Estos grupos serian los que crea-
rian a los olmecas-xicalangas, olmecas-historicos, tetla-
mixtecas y otras denominaciones, principales distribuidores
de lo “mixteca” por Mesoamérica. Segun Paddock (1976:
322) esta ciudad estaba habitada por lo que él justamente
denomina tetlamixtecas, pobladores provenientes de varias
regiones, con raices en Teotihuacdn y en la policromia
maya, gracias a lo cual fueron los creadores del policromo
“mixteca”, y no como se consideraba tradicionalmente, los
propiamente mixtecas. De esta forma estarian sumamente
emparentados con los pobladores de Xochicalco, de Tula
y de la Mixtequilla veracruzana.

La otra region fronteriza importante es Tlaxcala, aunque
lamentablemente hay pocos trabajos arqueolégicos realiza-
dos alli. Pese a ésto, hay muchas ceramicas mixtecoides e
incluso tipicamente “mixtecas”, a grado tal que Caso (1927
b) creia que éste era el lugar donde se habia realizado el
propio Cddice Borgia. En esta regién, mas especificamente
en Tizatlan, existe una pintura mural tipo cddice muy inte-
resante. Mas adelante detallamos claramente el problema
especifico de Tlaxcala y Puebla.

Uno de los descubrimientos arqueoldgicos mas importan-
tes de los ultimos tiempos, ha sido sin duda Cacaxtla. No
solo por la excelente calidad de las pinturas murales encon-
tradas, sino por lo que éstas representan para la arqueolo-
gia. En primer lugar, porque nos muestran un aspecto
desconocido del periodo tardio y del nivel artistico que impe-
raba en la época, tradicionalmente considerada como de
pobreza y decaimiento.

Estas pinturas nos sefialan con toda claridad el surgimien-
to de sitios paralelos a lo tolteca tras la caida del poder
teotihuacano, con una imagen menos teocratica, menos sa-
grada y mas liberal, quiza relacionada con Xochicalco, Monte
Alban, lo maya y la costa de Veracruz, pero también con lo
mixteca temprano y con las expresiones culturales de la fase
Texcalac de Puebla. Es decir, que en cierta manera estos
murales nos muestran la situacién de simbiosis de un lugar

24
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es posible que el trafico de objetos aztecas hacia el Yucatan,
efectuado a través de los putunes de Tabasco, incluyera
objetos Mixteca-Puebla, contribuyendo asi a su difusion.

Los mosaicos de jade son otros de los elementos que se
encuentran entre los mexicas, que podemos también plan-
tear como de probable origen Mixteca-Puebla. Si bien ya la
mayor parte de los trabajos de mosaico que se conoce estan
fuera de México y no tenemos definido su contexto arqueo-
I6gico, podemos decir que una gran parte no proviene de la
Oaxaca o Puebla sino del Valle de México. Las mayores
colecciones de estos objetos realizados en obsidiana, jadeita,
turquesa y nécar, se hallan en Europa, destacdndose entre
ellas la que envié Cortés a Carlos V de Espafia. Probable-
mente el trabajo mas importante que existe sobre el tema
es el publicado por Saville hace mas de medio siglo (1922).
En el caso de los objetos del Museum of American Indians,
17 de ellos provienen indefinidamente de las montafias de
Oaxaca; también se han hallado hermosas mascaras de mo-
saico en una cueva de Ejutla (Moser 1975) y en Coixtla-
huaca.

Es necesario hacer notar que este tipo de objetos tan
comunes en el posclasico mesoamericano, también se encuen-
tran en buena cantidad en el Yucatan maya, y especifica-
mente en Chichén Itza, lo que muestra con claridad que
no son exclusivos, sino que probablemente fueron producidos
en serie para el comercio suntuario de esa época. Debemos
destacar asimismo los discos de Chichén Itz4, y los cuchillos
de obsidiana con mango de mosaico que se hallan en el
British Museum y en Roma, ademas de la extraordinaria
figura de serpiente bicéfala, aunque esta Ultima proviene
seguramente del Valle de México. Otro trabajo extraordina-
rio de mosaico proveniente de Puebla, es un escudo de
turquesa y jadeita con una representacion tipo codice
de gran belleza, que actualmente se encuentra en el Museum
of American Indians de New York.

Las mascaras de turquesa, particularmente, son conside-
radas como exclusivas de Puebla y Oaxaca, aunque las hay
provenientes del Valle de México. Segun Eric Thompson,

36



algunas de estas méscaras estan en relacion con los dioses
mayas del comercio y habrian otras provenientes de Poton-
chén, el puerto de comercio maya-putlin. Estas mascaras
estan en relacion con figuras de dioses de los cddices
Féjérvary-Meyer, Borgia y Laud (Thompson, 1966), lo que
nuevamente nos lleva al problema del papel del comercio
en la difusion de objetos culturales, que analizaremos mas
adelante.

En la region nortefia de México existen gran cantidad de
ceramicas con grecas escalonadas entre sus motivos carac-
teristicos. Ldgicamente esto no indica una relacién o con-
tacto directo, sobre todo con los grupos muy alejados tem-
poralmente. Existen ya varios trabajos que han planteado
a la region nortefla como originaria de este motivo orna-
mental, cosa que consideramos muy dificil por cierto. Al
respecto podemos citar la publicacion de Breyer sobre el
tema (1924/7) y las ya mas modernas de Braniff (1970
y 1975).

Si hacemos un recuento de la ceramica proveniente de
Zacatecas y Durango, podemos ver que las piezas con el mo-
tivo de la greca escalonada pertenecen a variadas culturas
y periodos. En las vasijas Suchil Branch y Rio Colorado
ya lo encontramos (Kelly, 1971), al igual que en Vesubio
Red-Filled Engraved en fechas como el 700-900 d.C. Tam-
bién en Gualterio Red on Cream (500-900 d.C.), en la fase
Alta Vista (300-500 d.C.) y en la fase Canutillo (200-300
d.C.), aunque la que presenta mas similitudes es la cera-
mica Vista Paint Cloisonné.

En Chalchiuites, la fase Rio Tunal (950-1150 d.C.) y
Otinapa Red on White mantienen similitudes tematicas con
las del complejo, al igual que la greca escalonada que encon-
tramos en Casas Grandes, Chihuahua, en particular en unos
discos de cobre.

Nicholson (1960) ve ciertos elementos mixtecoides en el
sudeste de Estados Unidos, al igual que Braniff encuentra
grecas escalonadas (1975) entre los hohokam hacia el 100
a.C. Podriamos citar otras ceramicas de este pais, en espe-
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cial entre los anasazi. Alli encontramos la greca durante
las cuatro grandes etapas de los pueblo (900-1500 d.C.), y
sobre todo en las piezas negro sobre gris de Mesa Verde.

38
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mosaicos de Mitla y los relieves de las ciudades nortefias
costeras como Chan Chan (Willey, 1955:43). Pero debemos
pensar que si la greca existe en ceramicas Chavin y Nazca,
se hace imposible pensar siquiera en ningun tipo de influen-
cias por la gigantesca diferencia temporal.

En el caso especifico de Bolivia, las grecas escalonadas
se encuentran en ceramicas tan dispares como la Mocoyoja
tricolor, Yurapuncu, Tiahuanaco costero y serrano, etcétera.
Creo que nos encontramos nuevamente frente a un tipico
caso de reduccionismo interpretativo: se considerdé que la
greca por si sola mostraba relaciones, sin ninguna otra prue-
ba més, lo que en ultimo caso no demuestra nada, o por lo
menos muy poco. El problema de la difusién es lo suficiente-
mente delicado y complejo como para no basarlo en un Gnico
elemento, por mas caracteristico que éste sea.

42
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LAS SUPUESTAS RELACIONES CON EL ECUADOR

Teniendo en cuenta el extraordinario empuje y difusién que
“lo mixteca” tuvo en Mesoamérica y parte de Centroameéri-
ca, pero también siendo concientes de las pocas evidencias
correspondientes a la regién sur del continente, es que nos
hemos puesto a buscar pruebas (o la falta de ellas) en el
Ecuador. Pensamos que ésto es importante, en la medida
que fue un pais con un desarrollo cultural sumamente vasto,
en especial en la regién costera, y que tuvo un incesante
trafico maritimo mediante balsas con otros paises. Ademas
fue una escala perfecta y obligatoria para el comercio con
el Pert.

En principio podemos adelantar que no hemos hallado
pruebas en el Ecuador (a excepcién del problema de las
hachas-moneda), lo que no quiere decir que no existan;
pero lo menos tenemos una idea sobre la cual trabajar. Si
bien hemos ya aclarado que lo existente en el Perd, o mas
al sur, tampoco es concluyente, salvo lo de la Guayana que
debi6d ser un caso aislado, en principio deberiamos aceptar
que este complejo cultural no ha llegado a esas regiones.

Existen dos areas en el Ecuador en las cuales podemos
analizar los elementos ceramicos que podrian asociarse for-
malmente con el Complejo Mixteca-Puebla: la costa y la sie-
rra norte.

Si hacemos un poco de historia al respecto, vemos que
Saville ya habia encontrado elementos que supuestamente
demostraban contactos con otros paises de América Central
(1907, 1909 y 1910). Mas tarde Jijon y Caamafio plantea
la existencia de elementos chimues, tiahuanacotas, mayas,
teotihuacanos, del Valle de México, totonacas, etcétera (1914,
1930 y 1951). Igualmente Max Uhle encontré ciertos ele-

43
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\%
REPLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Hasta el momento hemos escrito varias paginas y las con-
clusiones a que podemos arribar son bastante claras: en
primer lugar, y casi fuera de toda duda, lo “Mixteca-Pue-
bla” se extendié por una gran area geografica. No sabemos
todavia a ciencia cierta hasta ddnde, pero podemos tomar
esa primera afirmacion como punto de partida. En segundo
lugar podemos deducir que diversos objetos de este comple-
jo, en particular la ceramica policromada, los mosaicos, el
oro y los trabajos en obsidiana, 6nix y cristal de roca, tu-
vieron un valor muy particular. En base a ésto es que qui-
siéramos plantear varias hipétesis tentativas y heterogéneas,
que por supuesto no sabemos si con el tiempo serdn o no
comprobadas.

HIPOTESIS No. 1:

“Los objetos del Complejo Mixteca-Puebla jugaron un
papel particularmente importante en Mesoamérica poscla-
sica”.

Este punto es casi evidente y poca demostraciéon merece.
Pero podemos anotar que quizd una de las causas (no la
Unica) de su gran dispersion y su utilizacion masiva, haya
sido el que éstos fueron productos para una élite especial,
cualquiera que haya sido, quizd muy asociada a lo religioso
segun podemos ver en Yagul (Bemal y Gamio, 1975).

Es posible que su valor, mucho mas alla de lo puramente
estético, haya jugado un papel en el sentido de ser objetos
de lujo. De ser cierto, tal como las plumas de quetzal y pie-
les de jaguar entre los mayas, las élites debieron controlar
su produccién, distribucién y uso. No seria un caso raro ni
Unico en América prehispanica. Esto explicaria que se les

49
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no eran de uso exclusivo de ningln grupo, sino de diversas
élites.

HIPOTESIS No. 7:

“El comercio maritimo contribuyé en gran medida a la
dispersion de objetos y formas del Complejo Mixteca-Puebla
a lo largo de dilatadas distancias”.

Ya es evidente en la arqueologia americana el amplio des-
arrollo que tuvo el comercio maritimo. En varios trabajos
se ha demostrado lo intenso y elaborado del movimiento de
los putunes a lo largo de las costas de Veracruz, Tabasco
y el Yucatan hasta Honduras (Chapman, 1972; Thompson,
1975; Sabloff y Rahtje, 1975; Schéavelzon, 1977).

Queremos suponer entonces, que a partir de Cholula se
estructuraba el comercio que se realizaba entre los pochteca
mexica y los putunes, que la mercancia era trasladada hasta
Xicalango y que de alli partia a tierras lejanas. Quiza ser-
viria de prueba el que ciertos objetos tipicos, como las figu-
ras de animales y craneos de obsidiana y cristal de roca, al
igual que las vasijas de Onix y alabastro sélo se encuentran
en Veracruz, el Golfo de Honduras, Oaxaca y Tenoch-
titlan. Estos mercaderes pudieron haber difundido tanto los
objetos como los modelos formales Unicamente. Este comer-
cio, también realizado en el Pacifico, pudo dispersar objetos
desde la costa de Oaxaca hacia el norte y hacia el sur, lle-
gando por ese lado a recorrer grandes distancias. Como una
prueba de ésto podriamos recordar la existencia de masca-
ras de turquesa mayas, provenientes de Potonchdn, el cen-
tro maya-putin de comercio. Estas mascaras estan en
relacion con los dioses del comercio maya y con figuras
de los codices Féjérvay-Meyer, Laud y Borgia (Thompson,
1966).

Las relaciones con los murales de Santa Rita Corozal, Tu-
lum y Tancah, dentro del contexto “mexicanizado” del pos-
clasico yucateco, han sido recientemente analizadas por
Miller (1977) como introducidas por los comerciantes putu-
nes en su trafico comercial maritimo.
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