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Nota (afio 2010):

Esta tesis de maestria presentada en 1981 cuando este tipo de temas, es decir la
historia y lateoria de la restauracion, estaban aun en sus inicios, es una reconstruccion de
la version original perdida Hemos usado un borrador conservado, articulos
contemporaneos, sectores fotocopiados por amigos que los guardaron y €l reencuentro
reciente en México de las fotografias. Los cambios que estén ocurriendo en las hibliotecas
de la UNAM con la digitalizacion hicieron imposible encontrar e ejemplar que alli debe
exigtir, sin el tiempo suficiente y entre otras miles. Creemos que salvo algunas diferencias
minimas se la logré rehacer incluso en las notas y bibliografia. Sabemos que hay faltantes
en las notas al pie del capitulo 1, Unicas que no pudieron salvarse completas.

Resulta ahora interesante observar que muchas de estas ideas, pese a los
tremendos cambios en la des-ideologizacién del problema que caracterizd la década
siguiente, fueron discutidos, elaborados y publicados por otros y por mi mismo, lo que
significaba que el tema existia. Y algunos interrogantes, pese a lo simple de los planteos,
siguen aun en pie. Por otra parte fue Util para demostrar que quienes son considerados
como los creadores de la restauracion, Ruskin y Viollet-le-Duc, no tuvieron influencia real
en América Latinay aparecen con los historiadores del tema a partir de la década de 1970,
como manera de cubrir sus propias faltas de informacion en lo que sucedié en América
Latina

Firma de Francisco Rodriguez en 1895 a pie del plano de Tepzotlan.



A Templo del Teparieco

B Altar

C Cuano para guardar los objeios del culto

D Habitacién principal del sitio

E Torrazas con habilacsones, cocing y tlleres
F Cassla custodios

G Escaleras de scceso

Arriba: plano del sitio hecho en 2005 por € INAH, nétese que ya no se dibujan los muros de las
construcciones en lasterrazas, |os que estaban alavistaen 1980.



“Lanzarse ala polémicano es un tiempo perdido,
porque la polémica generaideas e impulsaaun
examen mas atento de |os problemas dudosos.

La contradiccion ayuda aresolverlos’.

“¢Disipar los prgjuicios, exhumar las verdades olvidadas,
no es, por & contrario, uno de los mejores medios para

desarrollar € progreso?

Viollet—le-Duc, 1868
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1) Introduccion

“El derredor de esta piramide hay mucho que exhumar, mucho que aun
gueda oculto en las entrafias de | os bosques, en la espesura de las
montafias, solo quizas a algunos palmos bajo latierra, que vendra

a completar tan grandioso cuadro que derramard luz inesperada

sobre muchos puntos oscuros de nuestra historia”

Francisco Rodriguez, 1895

Esta tess tiene dos objetivos fundamentales. El primero de ellos es analizar
sucintamente algunos de los que consideramos han sido los primeros proyectos de
restauracion de monumentos en México y América Latina. El segundo lugar hacer algunas
notas sobre varias ideas referentes a la misma historia de la restauracion y conservacion del

patrimonio cultural, al igual que acerca de su teoria. Esperamos poder cumplir con €llo.

El origen del interés en esta tematica surgié en la medida en que a lo largo del
desarrollo de la Maestria en Restauracion de Monumentos que estamos finalizando, he
visto que era en realidad poco lo que se sabia sobre los origenes de la especialidad. Y que
también eran pocas las interpretaciones tedricas sobre su papel social, su insercion dentro

del sistema politico econémico general, laideologia que conllevay demés aspectos.



No hay duda que existe ya una larga bibliografia critica; y algunos pocos trabajos
en que se ha tratado de Illamar la atencidén sobre la necesidad de construir una teoria

ideologica y una historia social del tema, pero esto aun no se ha logrado.

¢Cuales son las causas que determinan el surgimiento, en un momento histérico
determinado, de una especialidad cientifica, de una tendencia dentro de las ciencias
sociales, de una especializacion determinada? Esta es una de las preguntas que en ciertas
oportunidades nos hacemos, en particular cuando vemos que, como sucede en este caso, las
bases sobre las que una rama de la antropologia se sostenia, entrd en crisis. Obviamente la
crisis de la arqueologia en América Latina no es nueva, pero en los Ultimos afios la
situacion se ha puesto considerablemente aguda. También la restauracion de monumentos
y sitios arqueoldgicos ha vivido golpes brutales, que no sdlo han puesto en duda sus
objetivos, sino que han logrado que su camino se modifique®.

Esta crisis de la arquitectura es sin duda indiscutible, y més aun la de la
restauracion: desde 1970 précticamente todas sus bases tedricas y practicas han sido
duramente criticadas y la bibliografia al respecto es ya muy grande. Por gjemplo, se han
revisado temas como la relacion entre el sistema capitalista y la conservacion del
patrimonio, la reconstruccion hipotética, el turismo masivo y la adecuacion de las ruinas a
ello?, las técnicas de restauracién en general, los contenidos ideoldgicos de esos trabajos,
incluso del uso turistico del patrimonio como causa de subdesarrollo®, y para no hacerlo
muy largo temas como larenta de latierray la arquitectura a conservar, la destruccién por
el Estado, €l uso oficial de la cultura y otros temas, son actualmente puestos en duda y
reconsiderados.

! Paralarestauracion arqueol dgica actual véase: Augusto Molina, La restauracion arquitecténica de edificios
argueolégicos, INAH, México, 1975; parala crisis en la antropol ogia recomendamos: Manuel Gandara, La
argueologia oficial en México, TesisENAH, México, 1978; Ruth Arboleyda, Entorno alacrisisdela
antropologia nacional, INAH, México, 1979.

2 Boletin del Centro de Investigaciones Histéricas y Estéticas, no. 16, Caracas, 1975, esta dedicado a ese
tema.

% Ana Garcia de Fuentes, Cancin: turismo y subdesarrollo regional, UNAM, México, 1979; Jaime Gardufio,
Breves notas sobre |a desintegracion de la comunidad indigena cobaefia, Boletin de |a Escuela de Ciencias
Antropol6gicas, no. 40, Mérida, 1980.



Y todo esto sin entrar en otros problemas mas importantes aun: qué esy qué no es
“cultura’ (este tema lo tratamos més adelante), qué es conservar y qué es restaurar, para
guién se lo hace, quién esta interesado en €llo, cudl es el uso que las empresas
trasnacionales del turismo y la hoteleria hacen de €él, etc.

Cuestiones bésicas para la conservacion monumental, tales como ¢a quién le sirve
el patrimonio cultural?, ¢quién lo utiliza en su provecho?, ¢cudl es lainsercion del turismo
transnacional?, ¢gué tipo de imagen del mundo prehispanico estamos dando?, ¢cuales son
los monumentos que se restauran y cuales no?, ¢hasta donde la politica cultural de un pais
determina €l tipo de trabajos a realizar y hasta qué punto la concepcion tecnocrética del
desarrollo esta determinando los trabajos especificos?, ¢qué pasd con las poblaciones
tradicionales frente a los embates del turismo?, ¢por qué se “reconstruyen” los edificios?
Estas son sélo una parte de las cientos de preguntas que hoy queremos respondernos y no
es fécil. Es por esto que, en ciertas oportunidades, necesitamos volver a mirar hacia atras,

revisar o que se ha hecho, con el objeto de mejorar nuestras miras para el futuro.

Ademas de recongtruir una historia de la restauracion, tarea importante y que adn
no se harealizado, con la excepcion de algunos articulos o ponencias muy pioneros dentro
del tema, también es de gran trascendencia el poseer una teoria que convalide esta practica
en sus diferentes aspectos, fundamentalmente el ideoldgico.

Este trabgjo no intenta lograr ninguno de estos dos objetivos, si no solamente
inscribirse modestamente en el desarrollo de ellos, rescatando y analizando el que a la
fecha consideramos como uno de los primeros trabajos de puesta en valor de un sitio
arqueoldgico y su contexto; concretamente, la piramide del Tepozteco y el poblado de
Tepoztlan, realizado en 1895 por Francisco Rodriguez. No hay duda que hubieron trabajos
anteriores, quizas incluso mas completos que este, pero fueron realizados por organismos
estatales de los Estados Unidos en otros paises fuera de México y sus intereses eran
totalmente diferentes.

Otro aspecto de estas notas es el de revisar, aungue sea someramente, la carga
ideolégica que llevo a este arquedlogo, a igual que a muchos otros, a redlizar ese tipo de
trabajo. Tratar de ver cudl fue realmente la influencia de las teorias europeas, en particular
las de Eugene Viollet-le-Duc, actuamente considerado el padre de la restauracion.
Creemos que es factible demostrar que, si bien a fin de ese siglo ya se conocian aquellas



ideas francesas (y las inglesas y alemanas), o por |0 menos las conocia un selecto grupo de
arquitectos, no tuvieron practicamente ninguna trascendencia. Hasta el presente no hemos
hallado ni la méas minima cita entre los arquedlogos y arquitectos de la época, que muestren
influencias directas de él para el inicio de los trabajos de restauracion. Pensamos que fue
hacia 1950 o después en que se le dio a Viollet—e-Duc y a Ruskin la importancia tedrica
gue actualmente tienen.

Si bien los inicios de la arqueologia de tipo cientifica estdn intimamente
enraizados con el positivismo de Comte y otras teorias del capitalismo liberal-imperialista
de Europa y Estados Unidos, este no es el mecanismo Unico que nos explica la
fenomenologia del desarrollo de la arqueologia en México y en América Latina. Por lo
general las teorias explicativas tienden hacia dos polos. los que aceptan mecanicamente y
sin razonar siquiera que las historias de los paises centrales y los dependientes son las
mismasy la forma de estudiarlas es igual, con lo que explican la restauracion en México as
partir de su evolucion en Europa haciendo un trasplante antihistorico y acientifico. Y los
gue por otro lado niegan toda relacion, tratando deconstruir una historia independiente para
América Latina. Creemos que la realidad no es una ni otra: debemos partir del hecho
innegable de que la dependencia existe, y es tan real que la vemos a diario; pero que
también los paises de América vivieron su propio proceso inmersos dentro de esta
dependencia, y construyeron su propia historia: esa es la que ya es hotra de que
comencemos a estudiar con seriedad.

También nos hemos extendido un poco en la descripcion y andlisis del propio
monumento trabagjado. S bien esto puede resultar un poco tedioso, creemos que es
imprescindible diferenciar perfectamente los trabajos originales realizados en la piramide y
sus alrededores, de los mas modernos, ya que estos ultimos no sélo son de una calidad
bastante discutible si no que muestran un retroceso notable, tanto técnico como de
concepcidn del patrimonio arquitecténico. Es por eso que trataremos de mostrar, en base a
las pocas evidencias existentes, las diferentes épocas y trabgjos que en la piramide
coexisten.

Asimismo, una lectura coherente de los sitios prehispanicos restaurados, no solo
implica el entender la propia arquitectura y urbanismo precolombinos, si no también la
intervencion de los arquedlogos y restauradores contemporaneos. Es mas gue obvio gue los

cambios introducidos por éstos modifican la imagen del sitio (para bien o para mal) y es



imprescindible el manejar con claridad no sdlo los trabajos realizados, si no también una

clara decodificacion a nivel ideoldgico de las connotaciones incluidas tras esos trabajos.

Esperamos que esto abra una nueva linea de busqueda dentro de la especialidad,
la restauracion de monumentos, con €l objeto de comenzar con su necesaria reubicacion

dentro de una ciencia social marcadamente nueva.



I1) La obra de Francisco Rodriguez

“Mejor sera que guardemos con mas veneracion las
reliquias sagradas de un pueblo, de unaraza, de una
civilizacion sacrificada en e albor de suvidaaque se

perdiese parasiempre en la eternidad” .

Francisco Rodriguez, 1899

En realidad, la obra de este desconocido arquitecto es pocay dificil de rastrear.
Sabemos que era arquitecto, tipico representante de la burguesia nacionalista del
Porfirismo y que trabajo parte de su vida en la arqueologia y en laarquitectura. Mezclé un
poco ambas areas -cosa comun en su tiempo, por cierto-, siguiendo la linea de Leopoldo
Batres, Manuel Alvarez y otros compafieros de la época.

Es posible que su poco prestigio, que ha hecho que no aparezca citado en casi
ningun libro de arquitectura o arqueologia, o en los diccionarios biograficos de ese tiempo,
haya sido méas por su aparente “locura’ que por otros motivos. En su época era conocido
bajo e seudénimo de Tepoteztecocanetzin, y se consideraba a si mismo como

descendiente del dios Tepozteco. Més alin porque provenia de esa localidad de Morelos.



Ayuntamiento municipal posible obra de Rodriguez.

Kiosco de la plaza de Tepoztlan, obra atribuida a Rodriguez.

Sus trabgjos en las ruinas ya los analizaremos en detalle, pero se destaca el
acceso a ellas, el museo, las construcciones auxiliares y la limpieza y restauracion de la
pirdmide. Levantd los planos que luego publicaron Seler, Saville, Robelo, Marquina y
otros mas tarde, y proyect6 también obras para su ciudad natal. S6lo nos ha quedado un

proyecto de un monumento “neo-indigena’ para la plaza central, que nunca se llegé a

* El monumento puede apreciarse en € libro de Israel Katzman, 1964, La arquitectura contemporénea
Mexicana, INAH, México, (lam. 27cy pag. 79) en unafoto de la magueta. El proyecto original esta publicado
en El artey la ciencia, 1899 (articulo firmado bajo & seuddnimo de Tepoztecocanetzin Calquezani, y mas



construir. Sabemos también que encabezé la delegacion del X1 Congreso Internacional de
Americanistas que visitd la ciudad y las ruinas en 1895. Pocos afios después llegbé a

subdirector del Museo Nacional.

Un proyecto que pensamos debid haber realizado él es el de la remodelacion de
la fachada del Municipio de Tepoztlan, obviamente llevada a cabo en esos afios, y donde
se aprecia la mano de un arquitecto profesional que supo adaptar -por lo visto con poco
dinero-, una construccion de bdvedas coloniales a un portico clasicista europeizante.
Respecto al edificio municipal anterior, del que sdlo resta la parte posterior, cuenta Rivera
Cambas® que: “son piezas abovedadas, pero de mal aspecto por su poco aseo. La cércel
puede llamarse mejor, sitio de tormento inquisitorial: esta sin ventilacion, el piso es

inmundo”.

Por suerte también nos han quedado algunos escritos de Francisco Rodriguez que
nos ubican rapidamente en su formade ser y de pensar. Por gjemplo, la ya citada ponencia
a Congreso Internacional deAmericanista’, un interesantisimo articulo intitulado La
habitacién privada de los aztecas en el siglo XVI publicado en los Anales del Museo
Nacional de 1905, un fragmento de un articulo sobre la “Arquitectura aborigen”,
publicado por Manuel Alvarez en su libro sobre Las ruinas de Mitla y la arquitectura
nacional, sin duda el maximo alegato en defensa de una honrada arquitectura de tipo
nacionalista, ademas de dos publicaciones similares en la Revista El artey la ciencia.

tarde reproducido por Manuel F. Alvarez, 1900, op. Cit.). Un anélisis completo del tema puede verse en
Danid Schavelzon, La arquitectura neocindigena en México, UNAM, 1980 inédito.

® Rivera Cambas, 1883, op. Cit.

® Francisco Rodriguez, 1895, op. Cit.



Grandes obras de restauracion en la pirdmide de la Luna en Teotihuacan

hechas por Rodriguez en sus dos intervenciones.

Quisiéramos destacar €l segundo trabajo antes citado, € de la vivienda de
Morelos. Notamos en él las influencias de Viollet-le-Duc, aunque el autor no lo cita en
forma especifica. Pero lo destacable es que la casa descrita y analizada no tiene ni la
menor relaciéon con larealidad de la vivienda prehispanica. No hace falta mucha sabiduria
para notar que es un tipo de construcciéon totalmente alejada de una realidad que jamas
pudo Rodriguez ver y que se encuentra mucho mas cerca de Greciay Roma. No hay mas
gue mirar los planos para entender esto. ¢Jmaginacion desmedida? (falsificacion
historica?, es dificil de decir, pero muestra claramente la produccion intelectual de un
hombre particular en un momento crucial de la historia de México. Lo increible es que el

Museo lo haya aceptado para su publicacion.

Los otros articulos anotados nos parecen importantes, al igual que toda la
propuesta de creaciéon de una “arquitectura nacional”, los argumentos manejados son de
gran nivel y muestran una capacidad de critica por una parte demoledora, y por otra
profundamente constructiva. Resaltamos esto porque estamos profundamente convencidos
gue la Unica teoria que existia para este grupo de pioneros de la arqueologia y la
restauracion, era esa mezcla rara de nacionalismo, indigenismo y positivismo. ES erréneo
buscar los origenes de estos trabajos en las teorias europeas, pues toda teoria de por si hace
referencia y sirve para hacer comprensible — para explicar y a veces para justificar- una
realidad previa.



Respecto al monumento que se pensaba erigir en Tepoztlan, é mismo publicd
una foto, dibujo y descripcion varios afios después, concretamente en 1899. El llevar a la
imprenta eso respondié a la polémica antes sefialada de la “arquitectura naciona”, en la
que tomd parte importante. Justamente o tomé como uno de los dos Unicos ejemplos
valederos de esa propuesta existente a la fecha: e monumento a Cuauhtémoc y el de
Tepoztlan. Lajustificacion alegada estaba en el programa, por una parte, y por otra en un
[Gcido andlisis ideoldgico del significado formal de la arquitectura y los monumentos. La
historia de este monumento fue publicada por su proyectista en el Boletin del Museo
Nacional, de 1912. Repetimos aqui el programa que le fue impuesto al autor para €l
proyecto nombrado:

“El Ayuntamiento de la Municipalidad de Tepoztlan, Estado de
Morelos, desea que se perpetle €l recuerdo de los memorables trabajos
emprendidos para descubrir la piramide del Tepozteco y el de la reunién del
X1 Congreso de Americanistas en la ciudad de México, mediante: metro, vara
castellana, tarda y pie mexicano (ixcitl). La altura de la pirdmide sobre la
plaza, y la de ésta sobre el nivel del mar, las coordenadas geogréficas y la
inauguracion del Museo de Antigliedades en esta ciudad, debiendo adoptarse

como estilo para el monumento el azteca puro.”

Proyecto de monumento hecho por Rodriguez para Tepoztlan en homenagje alavisitade los

integrantes del Congreso de Americanistas de 1895.



Para finalizar, queremos traer a colacion un trabajo olvidado de Rodriguez: la
excavacion y restauracion de la piramide de la Luna en Teotihuacan. En 1911, por encargo
oficial y reemplazando a Batres, comenzd con la exploracion del lado oriente, exactamente
en el angulo suroriente, el que fue despejado y luego restaurado con sumo cuidado, en
especial el segundo talud, que hasta la actualidad se mantiene en perfectas condiciones.
Luego fue reemplazado por Manuel Gamio y a la salida éste, en 1924 continud los trabgjos,
ahora en la fachada principal, descubriendo los taludes y tableros de la estructura asociada 'y
en especial la gran bajada de agua. Estos trabajos dieron inicio a una polémica de medio
siglo. A partir de ese momento se entendieron “los errores de Batres’ en la Piramide del
Sol, trabgjo realizado entre 1905 y 1910. Batres habia confundido esas bajadas con
escaleras, reconstruyendo estas en su totalidad y dando hasta hoy una imagen falsa de la

pirdmide original.

Estos trabgjos de Rodriguez deben rescatarse como un modelo de excavacion
sistemética y observacién, que permitieron realizar restauraciones correctas, las que pueden

contraponerse con las de Batres de un afio antes.



[11) Larestauracion y puesta en valor de la piramide Tepoztlan

“Més fécil esaveces leer en un pareddn o una pirdmide
perdida en un desierto, € caracter de unanacion, o €
paso de unaraza, que en las apreciaciones de escritores
vulgares o de narradores que se dan asi mismos € titulo

de historiadores’

Gustavo Baz, 1873

El pueblo de Tepoztlan se encuentra ubicado en las cercanias de Cuernavaca, a
menos de cien kildmetros del Distrito Federal Por diversas razones permanecio
incomunicado hasta hace poco tiempo y su poblacion fue estudiada en varias
oportunidades’, en particular por Robert Redfield y Oscar Lewis, levantando una de las

" Robert Redfield (1897-1958) es quien publicd |os primeros trabajos. Una lista practicamente completa de
todas las ediciones redizadas antes de 1961 la da Ignacio Bernal en: Bibliografia de arqueologia y etnografia
mesoamericana, INAH, 1962. Podemos citar d respecto € trabajo basico: Tepoztlan, a Mexican Village,
Chicago, 1930. Oscar Lewis, en varios trabajos, planted una posicion contrapuesta ala de Redfield. Los
libros masimportantes son: Lifein a Village: Tepoztldn reestudied, University of Illinois Press, Urbana,
1952 y Tepoztlan, Village in México, New Y ork, 1960. La edicidn que utilizamos en este texto es Tepoztlan,
un pueblo de México, Editorial Mortiz, México, 1976. Eslamas completa eincluye parte de la polémica
entre|os dos autores.



més importantes polémicas antropolégicas del siglo XX®. Se encuentra enclavado en un
valle rodeado de enormes montafias sumamente erosionadas que adoptan formas

fantasticas, las que siempre han incentivado laimaginacion popular.

El pueblo de Tepoztlan, en cuya descripcion no vamos a extendernos demasiado,
esta trazado con la tradicional cuadricula del siglo XVI. En su centro se encuentra
actualmente la plaza y frente a ella est4 el edificio municipal, tipicamente porfirista. La
fachada de este edificio es, después del convento, I0 mas importante del pueblo. Digo la
fachada, porque en realidad fue superpuesta a una gran construccién abovedada de la época

colonial.

En la parte posterior se halla el gran convento, con su atrio y claustro, construido
en la mitad del siglo de la conquista. Actualmente ha sido convertido en museo,
relativamente bien conservado, no asi durante el siglo pasado en que cambid tres veces de
duefio y se tratd de ubicar ali la Penitenciaria del Estado de México y luego la Nacional.
Actualmente funciona en su parte posterior un casi abandonado museo de argqueologia,
creado por la donacion personal de Carlos Pellicer. Desde su muerte estd sucio, descuidado

y unagran cantidad de piezas falsas ocupan varias de sus vitrinas'.

88 |_a polémicano era formal si no de posiciones ideol dgicas y de compromiso ante Tepoztlan de ambos
tedricos. La obrade Lewis sirvié (y sirve ain) no solamente paramodificar € rumbo de la antropologia
social, sino para comenzar unalarga serie de investigaciones en las que el antrop6logo no tuviera solamente
una posicion “objetiva’ frente alos hechos, si no que también luchara por mejorar la poblacién en estudio.

%% Este museo no es |o mismo que Francisco Rodriguez fundd el siglo pasado. De ese nada queda més que
las citasy d recuerdo. Al paso que vamas, 10 mismo sucederd con este.



Ubicacion de la pirémide y conjunto de El Tepozteco entre las montafias ddl lugar.

El camino de acceso a cerro, en gran parte se conserva el origina hecho por Rodriguez.



El clima de lalocalidad es cdlido y estable, caracteristica que lo ha transformado
en lugar de preferenciaturistica, al igual que Cuernavaca y muchos otros sitios del Estado

de Morelos.

Las montafias que lo rodean son en realidad un desprendimiento de la cadena del
Ajusco. EI monumento arqueoldgico en cuestion se encuentra en una de ellas y esta
ubicado a unos 600 metros por encima de la localidad y a 2100 metros sobre el nivel del
mar. Es interesante destacar las formaciones erosionadas de la zona, casi Unicas en €l pais,

y que le han dado fama a la region. Segdn Ignacio Marquina™:

“Egtas brechas andesiticas y de materiales tufaceos forman ahora
profundas y angostas quebradas de crestas sinuosas erizadas de agujas, cada
una de las cuales tiene su correspondiente nombre indigena, y cuyas extrafias
formas se deben a que el material tufaceo se destruye mas fécilmente que las
brechas.”

Demés esta decir que el acceso al templo y conjunto de ruinas es dificultoso en
extremo, alo largo de escaleras que en algunas oportunidades tienen los escalones tallados

en lapropiaroca; es un recorrido largo y cansador pero de gran belleza.

Respecto a pueblo podemos decir que, en la actualidad, presenta la extrafia
dualidad de gran cantidad de poblaciones del pais. por un lado una estructura predominante
agricolay rural, y por otro un intenso turismo con el comercio y artesania asociados a él.
El sitio ha sido un reducido poblado desde el siglo XVI, en particular tras la gran
mortandad de los primeros afos de la conquista. La sociedad era totalmente rura y de
bajos recursos, incluso tecnoldgicos. Oscar Lewis nos comenta que cuando termind sus
observaciones, es decir hacia 1950, el 80 % de latenencia de la tierra era de tipo comunal,
méas un 5 % ejidal. Hasta la Revolucion el arado de hierro era casi desconocido y en 1943

solo el 4 % de las familias utilizaban arados de cualquier tipo: el resto todavia mantenia el

19} gnacio Marquina, Arquitectura prehispanica, INAH, México, 1951. La citaes de lapagina 217.



sistema de la coa. Esto nos muestra el aspecto de marginacién y miseria que todavia hoy se

oculta por detras de la fachada turistica y de viviendas de fin de semana.

Fotografia de 1910 de uno de los descansos en e camino hacia el Tepozteco.

Estudiosy trabajos arqueolégicos en la piramide

El monumento, demés esta decirlo, fue siempre conocido y muy tenido en cuenta
por los pobladores de Tepoztlan y alrededores, por lo que seria ridiculo decir que este fue
“descubierto” por Francisco Rodriguez. En realidad, fue él el que lo dio a conocer al
mundo occidental y académico mediante los trabajos realizados en 1895. Desconocemos
en realidad desde cuando Rodriguez conocia el monumento, a excepcién de que los
trabajos de excavacion los realizd entre d 12 y el 31 de agosto de ese mismo afio. Muy



poco después dio a conocer los resultados de su investigacion en el Congreso Internacional
de Americanistas (reunido justamente ese afio en México). Sabemos que Leopoldo Batres

estuvo interesado, pero desconocemos material que haya dejado sobre el tema.

De los grandes arquedlogos de la época, €l primero en visitar el monumento y
describirlo detalladamente fue Marshall Saville en 1896, y poco después el incansable
Eduard Seler publicd una interpretacion del templo, de su simbolismo y el de los grifos y
relieves asociados. En realidad escribio dos trabajos los que publicd en 1898 y 1906, en sus
versiones originales y luego uno traducido al inglés*. A partir de alli no ha habido casi
aportaciones nuevas ya que los autores que trataron la region repitieron los textos de
Savilley Seler®®,

Respecto a monumento en si, nos cuenta Cecilio Robelo™ en un libro posterior a
los trabajos de restauracion, que:

“en la penultima década del siglo pasado, por iniciativa nuestra, se
hizo una exploracion en el monumento y se llegd a descubrir en su base un
hipogeo cuya importancia no pudo conocerse entonces. Pero algunos anos
después, €l ingeniero Don Francisco Rodriguez y hoy ex subdirector del
Museo Nacional, hizo una exploracion muy detenida, encontré idolos y
objetos varios gque extrajo, y con ellos formé un pequefio museo que se instalo

1 Marsahll Saville, The Temple of Tepoztlan, México. Bulletin of the American Museum of Natural History,
vol. V111, pp. 221-226, 189.

12 Eduard Seler, Die Tempel pyramide von Tepoztlan, Globusvol. LXXI11, N°8, pp. 123-129 y luego en sus
obras completas, val. I, pp. 200-214, Berlin, 1904 y reeditadas en Graz en 1960. Hay traduccion al inglés
editada por & Bureau of American Ethnology, Bulletin 28, pp. 339-352, 1904. Otro trabajo donde analizalos
dioses del pulque es Die Wandskul pturem im tempel des pul queggottes von Tepoztlan publicado en & XV
Congreso Internacional de Americanistas, vol. 11, pp. 351-379, Québec, 1906, e incluida en sus obras
completas, val. l11, pp. 487-513, Berlin, 1908 y Graz 1960.

13 En la obracitada de Bernal (1962) se puede ver una bibliografia més que extensa sobre laregion

14 Cecilio Robel 0 (1839-1913), Diccionario de Mitologia Nahuatl, Ediciones Fuente Cultural, México, 1951.
Este libro junta las diferentes secciones en que fue originalmente publicado en los Anales del Museo
Nacional a partir de 1905. Hay que hacer notar que las “pinturas’, que segin este autor fueron copiadas por
Seler y Nutali, son enrealidad los relieves de la banca posterior.



en la casa municipal; descubrié en los muros del hipogeo pinturas, en su
mayor parte cronogréficas, que estudiadas cuidadosamente revelaran acaso un
Tonalamatl o un Tonalpohualli. Varios americanistas han visitado el
monumento, entre ellos los sabios Saville, Seler y Mrs. Nutall, y han sacado
copias de las pinturas; pero alin no se ha dado a conocer el estudio que hayan
hecho. Conocido el valor arqueolégico del Tepoztecacalli, el Gobierno Federal
lo puso bajo la vigilancia del Inspector y Conservador de Monumentos, Don
Leopoldo Batres, quien bajo los cuidados del vigilante inmediato Don
Bernadino Verazaluce, ha construido un camino que facilita la ascension al
templo y continua el estudio arqueoldgico del monumento”.

Es evidente que Robelo estaba equivocado respecto a la publicacion de los
trabajos por los visitantes nombrados, puesto que a la fecha de la primera edicion de su

libro ya se habian realizado las varias ediciones citadas de Seler y Saville.

T L —

Escalinata de la pirémide en 1980, se puede ver bien la diferencia entre lostaludes y escalones originales y
los reconstruidos.



Vistadd conjunto de plataformas y restos de las construcciones anexas (1980).

Desarrollo sociocultural prehispanico delaregion

La zona de Tepoztlan y sus alrededores, incluyendo Cuernavaca y el actual
Estado de Morelos, estuvo habitada desde tiempos antiguos. Si bien no hay pruebas de
pobladores anteriores a las aldeas del Formativo, sabemos que durante esa época existieron
conjuntos de importancia urbana y regional como Chalcatzingo. Relieves olmecas existen
en Oxtotitldn y en gran cantidad de sitios, prueban la existencia de poblacion influenciada
por los Olmecas. Grandes construcciones de piedra, viviendas, piramides, edificios de tipo
publico y una sociedad completa y estratificada marcan lo que por ahora son los origenes
del desarrollo socio-cultural de laregién. Concretamente, desde hace mucho tiempo se han
realizado excavaciones en Gualupita, un sitio Formativo que mostré una ocupacion
correspondiente a las etapas Media y Superior. Asimismo, otros lugares como Atlihuauan,
El Cortés, Tlacayapan, Olintepec y Las Pilas, también coinciden cronoldgicamente con esa
fase del desarrollo cultural



Sabemos que tiempo més tarde las influencias de Teotihuacan se hacen sentir
notablemente, al igual que las de los mas tardios Toltecas. Es evidente que los pobladores
de laregién y en particular durante los tiempos clésicos, alcanzaron una gran densidad de

habitantes organizados en forma asimétrica y clasista, con una gran produccion cultural.

Durante el periodo Posclasico, en especial en los siglos anteriores a la conquista
espariola, debieron continuar con este proceso tanto con los xochimilcas como con los
tlahuicas. Las evidencias en ese sentido son muy conocidas y desembocan en la conquista
de la regién, cuyos pobladores mas tardios eran los tlahuicas, por el tlatoani Mexica
Moctezuma | lhuicamina hacia 1487. En la piramide del Tepozteco fue hallada una lapida
en relieve con la fecha 10 tochtli y otra con el jeroglifico de Ahuitzol. Es probable, por lo
tanto, que esta pirdmide albergue otra mas antigua en su interior, aungque no existen rastros
de ella a la vista. Tras esta conquista, Tepoztlan debid permanecer unida al imperio por
medio de los fuertes lazos del tributo, de tal forma que funcionaba como un sefiorio

semiautdonomo, al igual que Y autepec y Cuernavaca.

Plano firmado por Rodriguez de lo descubierto en Tepoztlan y publicado por Eduard Seler.



En el afo 1521 fue brutalmente sometida por Cortés, que incendi6 la mitad de la
poblacién, la que pasd a formar parte integrante de las propiedades del Marquesado en
1529. En ese momento se produjo la reduccion del poblado con el objeto de tener un mejor

control sobre la poblacién.

Si bien tradicionalmente se ha hecho referencia a las ruinas del Tepozteco como a
una simple “piramide”, debemos tener claro que esta es solo el edificio mayor del conjunto
de construcciones que se encontraban en la parte superior de la montafia. Ademas, dado
gue estd restaurada y bastante bien conservada, € turismo solo se fija en ella

desconociendo el resto, compuesto por terrazas, edificios y plataformas.

Descripcion de la piramidey del conjunto

Si bien de manera tradicional se ha hecho referencia a las ruinas del tepozteco
como una simple pirdmide, debemos tener claro que esa es s0lo la construccion de mayor
envergadura y solo parte de lo que hay en lo alto de esa montafia. Ademéas, puesto que esta

restauraday bastante bien conservada, el resto pasa casi por invisible.



Vistade la pirdmide en la actualidad.

Fotografia de Eduard Seler de la parte posterior de la pirdmide; nétese e talud para soportar € basamento.



Tras el penoso ascenso en la Ultima parte de la garganta que antecede al grupo de
construcciones y uno de cuyos tramos se realiza por medio de una escalera totalmente
vertical, nos encontramos en el sector edificado; debemos recordar que al inicio de este
desfiladero se encuentran, muy destruidos los restos de una pequefia caseta de planta
rectangular que probablemente sirvié como punto de control del acceso. Ese desfiladero ha
sido totalmente remodelado para simplificar la subida; lamentablemente al realizar estas
obras, pocos afios atrés, se cubrieron los muros de la caseta inferior y quiza de otras

similares.

Al finalizar la subida se penetra en la zona plana superior através de una estrecha
entrada que conserva, incluso, parte del revestimiento de estuco original. Pocos metros
después se encuentra una construccién moderna, realizada en piedra, que creemos es la que
hizo Rodriguez a fin de siglo. Esta fue modificada hace pocos afios a ponerle dinteles de
concreto y ventanas metalicas.

El sector donde se levanta ésta y que sirve como érea de distribucion hacia la
pirdmide y el sector de terrazas escalonadas a su lado, era un piso de estuco nivelado del
gue solo quedan fragmentos y parte de las piedras del relleno inferior sobre el tepetate.
Tres o0 cuatro muros destruidos asoman del piso, mostrando lo que debieron de haber sido
construcciones habitacionales o de servicio para los sacerdotes, administradores y sus
sirvientes, quienes debian vivir durante temporadas en el sitio. Por la ubicacion y la
arquitectura no era una atalaya ni una vivienda aungue seguramente alguien debia estar de

manera constante en el lugar, cuidando, manteniendo, vigilando.



Superposicion de estructuras de las dos épocas constructivas visibles (1980).

De dli pate un sector artificialmente nivelado, arreglado en varias
oportunidades, que nos lleva a la zona de las terrazas. Esa otra parte conforma una gran
superficie que fue trabajada por medio de terraplenes de piedra, de tal forma que todo el
sector tiene decenas de pequefias plataformas de tierra cuyos desniveles forman muros
rectos de hasta dos metros de altura. Incluso agunas de las gargantas que van
descendiendo hacia el valle estan también terraplenadas. En la actualidad no existen restos
de muros o construcciones visibles en esa zona aunque es factible que en las superiores lo
haya habido. La logica deduccion es que en el lugar se realizaban cultivos. Las terrazas
superiores permiten que se retinan en ellas grupos considerables de gente, en las inferiores

no entran méas de dos o tres personas y su acceso es sumamente complicado.

En general, la conservacion del conjunto es bastante buena e incluso cada tiempo
se procede a una limpieza general de vegetacion.

Lo notable es la cantidad gigantesca de tiestos cerdmicos, por lo que pudimos
observar, tipicamente aztecas, regados por todo € sitio. Ni hablar de la similar cantidad de
basura, en particular vidrios de botellas arrojados diariamente por los turistas que visitan el

lugar.



El monumento principal sobre el que trabajé Francisco Rodriguez en 1895, es la
gran piramide azteca con su templo, que se levanta sobre un terraplén realizado para
nivelar el terreno, mas bajo al oeste y més alto a este. Pero dado que ya ha sido
detalladamente descrito por e propio Rodriguez, al igual que otros autores™, pasamos a
transcribir'® de su cléasico libro sobre arquitectura prehispanica:

“El terreno rocalloso muy accidentado de la mesa natural fue
regularizado artificialmente y sobre él se construy6 una plataforma de 9,50 m
de altura que tiene acceso al oriente por una escalera situada hacia la parte
posterior del templo, pues este presenta vista al poniente y al sur por otra
escalera cerca del angulo suroeste del edificio, sobre esta gran plataforma, algo
hacia atrés, se levanta el basamento compuesto de dos cuerpos ligeramente
inclinados, separados por un angosto pasillo en cuyo lado poniente hay una
escalera muy obstruida limitada por alfardas que da acceso a templo.

El templo se compone de dos aposentos y esta limitado por paredes
de aproximadamente 2 metros de grueso; el primer aposento, 0 mas bien,
vestibulo, se forma por la prolongacién de los muros laterales y por dos
hileras situadas un poco mas atras de las cabezas de los muros que forman tres
claros de los que €l central es mayor: este vestibulo mide 6 por 5.20 metros,
tiene bancas laterales con una depresion a centro como los de Malinalco y
comunica por una puerta central con el segundo aposento que mide 3.73
metros y el mismo ancho de 6 metros, con bancas a sus lados norte, sur y
oriente, y un pedestal en el centro en el que estuvo € idolo que fue mandado
destruir por el misionero dominicano Fray Domingo de la Anunciacion en la

segunda mitad del siglo XVI.

13 Francisco Rodriguez, Descripcion de la pirdmide |lamada Casa del Tepozteco perteneciente a pueblo de
Tepoztlan, Actasdd Xl Congreso Internacional de Americanistas, pp. 232-237, México. Al final
reproducimos completo € texto de esa ponencia

16 | gnacio Marquina, op. Cit.



El arquitecto Rodriguez encontr6 a hacer la exploracion del
monumento restos del techo que segun indico, estaba hecho con tezontle y una
gran cantidad de mortero, de manera que formaban una especie de boveda de
una sola pieza, que cubria un claro de 5 metros ligeramente curva con una
flecha de 0.50 metrosy de 0.70 metros de grueso. De comprobarse estos datos,
seria uno de los poguisimos casos en que se hubiera usado este procedimiento.

Enfrente del templo se halla una pequefia plataforma de planta
cuadrada, que conserva restos de las alfardas que limitaban las escaleras que
daban acceso a la parte alta, por los cuatro lados del monumento. Las jambas
de piedra de la puerta de comunicacion estan ricamente ornamentadas con
grecas, puntos y estrias verticales, revestidas de un fino aplanado y con restos
de pintura, pero se conserva solo la parte baja'y no es posible determinar con

claridad lo que representan estos motivos.



Dos vistas del basamento de la pirdmide (1980).

Las bancas estédn también construidas de piedra labrada: tienen una
pequefia cornisa saliente y estuvieron, como las jambas, aplanadas y pintadas.
Seguin Seler, los motivos gue ornamentaban la pequefia cornisa representan los
veinte signos de los dias; en cada una de las bancas laterales hay cuatro
grandes losas con relieve que probablemente representan a los dioses de los
puntos cardinales, en tanto que en el lado sur, tal vez se haga referencia a las
cuatro edades prehistoricas.



Entre el material de construccion del cuerpo inferior de la pirdmide
aparecieron dos placas ornamentadas. una con el jeroglifico del rey Ahuizotl,
lo que indica que en el afio 1500, aproximadamente, hubo en el lugar una
construccién azteca mas antigua que la que ahora aparece a la vista,
posiblemente debajo de la actual. La otra placa lleva grabada la fecha 10
tochtli (conejo), que corresponde precisamente al final del reinado de Ahuizotl.
Estas placas permiten, por lo tanto, determinar muy aproximadamente la fecha
de construccién del monumento ente 1502 y 1520".

La pirdmide, segun sabemos, estaba dedicada a uno de los dioses de la
embriaguez, concretamente al del pulque, bebida que segun las leyendas fue descubierta,
justamente, en Tepoztlan. Segiin Marquina, quien cita a Seler'’, sabemos que con el objeto
de determinar “el dios a que estaba dedicado el templo, Seler citala Relacion de Tepoxtlan
enviada a Felipe I, que dice:

“El lugar es llamado Tepoxtlan, porque, cuando sus antecesores,
encontraron el nombre generalmente en uso por los que la habian ocupado
primero; dijeron que el gran demonio o idolo que tenian se llamaba Ome
Tochtle que es dos congjos y que se le daba el sobrenombre de Tepoxtecatl, y
el manuscrito pintado que se encuentra en la Biblioteca Nazionale de
Florencia, dice: Esta es la representacion de una gran iniquidad, que es la
costumbre en un pueblo Ilamado Tepoxtlan, principalmente cuando un indio
muere en estado de intoxicacion, los otros del pueblo le hacen una gran fiesta,
llevando en las manos hachas de cobre que usan para cortar madera. Este
pueblo esta cerca de Y auntepque, son vasallos del sefior Marqués del Valle'.

Y Eduard Seler, op.cit. y Osvaldo Gonzélves de Lima, El maguey y € Pulque en los codices mexicanos,
Fondo de Cultura Econdmica, México, 1953. Estelibro es un buen compendio del conocimiento sobre esa
plantay sus derivados. Aungue desconoce € trabajo pionero de Seler, analizalafigura del dios Tepoztécatl
del codice Magliabecci, pag.49 y 50 y o identifica con Papaztac.



Segun dice Cecilio Robelo en su bésico Diccionario de Mitologia Nahuatl™® tan
usado en aguella época:

“la palabra Yepoztécatl tiene la siguiente interpretacion (nombre
gentilicio derivado de Tepoztlan: Tepozteco, oriundo o perteneciente al pueblo
de Tepoztlan). Era el dios de Tepoztlan, uno de los dioses de los borrachos. El
Padre Sahagun enumera doce nimeros de la embriaguez, y entre ellos coloca
en décimo lugar a Tapoztécatl. En una antiquisima leyenda que nos ha
conservado € Padre Sahagun, se dice que unos ulmecas del Tamoanchan,
entre lo que estaba Mayahuel, mujer, y Pantecatl, hombre, inventaron hacer el
pulque; la mujer, raspando los magueyes y extrayendo el aguamiel; y el
hombre, hallando las raices que en ella se echan para fermentarla’. Sigue
diciendo la leyenda que después llegaron a hacer el pulque a perfeccidon
Tepoztécatl, Cuautlapanqui, Tlilos y Papaztacscaca. El Codice Nutall, que trae
las figuras de trece dioses de los borrachos, refiriéndose al Tepoztécatl, dice,
corrigiendo la diccién: ésta es una figura de una gran bella alegria que un
pueblo que se dice Tepuztlan, tenia por rito y esta que cuando algun indio
moria borracho, los otros de este pueblo hacian gran fiesta con hachas de cobre
con que cortan la lefia en las manos, este pueblo es padre Y autepeque (...) El
jeroglifico del dios y del pueblo es un hacha de cobre, tepostli, significando
gue los moradores eran hacheros, cortadores de lefia, y todavia se dedicaban a
este gjercicio”.

18 Cecilio Robelo, op. cit.



Piedras canteadas del revestimiento de una etapa previa, recubierta por piedras talladas (1980).

Restos de |as piedras |abradas de la banqueta interior (1980).



Pilar delaentradaala pirdmide con su relieves (1980).

En la piramide se notan actualmente varios deterioros, pese a las variadas
restauraciones que le han realizado. En particular son notables los arreglos hechos en la
escalinata frontal (en 1949) y en el basamento inferior (hacia 1975). Incluso, en esas
primeras reparaciones, el que las realizd dej6 su firma escrita en el centro justo en el
remate de |la escalera.

Faltan, actualmente varias piedras en la banqueta inferior, que ya vimos que
estaban esculpidas™, y el deterioro general de muros y columnas talladas esta en notable
aumento en relacion con las fotografias existentes. Es evidente que son necesarias algunas

obras de proteccion.

19 Es evidente esta desaparicion comparando las fotos de Saville (1896) que fueron tomadas durante los
trabajos de Rodriguez, a igua que los dibujos de Seler de pocos afios después, con las fotos que tomamos
para este trabajo en enero de 1980. Los dibujos de Marquina, realizados no después de 1951, también los
muestran, a igua que las fotos de Cecilio Robel o de 1927, incluidas en: Estado actual de los monumentios
arqueolégicos de México, S.E.P., México, 1928.



Quizés lo més notable sea que el altar estaba frente a la pirdmide ya casi ha
desaparecido totalmente. S6lo se conserva en el piso la marca de su ubicacion y un par de

piedras que dan una idea vaga de su forma.

Fotografia antigua mostrando la banqueta aun casi completa (foto de C. Robelo 1933).

Trabajos derestauracion

Es de lamentar que Francisco Rodriguez no nos haya dejado un texto més
detallado de sus intervenciones en el monumento. Esto no se lo podemos criticar a él, sino
que, en general, en esa época los arquedlogos no acostumbraban escribir informes largos
sobre sus trabgjos, en especial, dada la dificultad de publicacion. Concretamente nos dejé un
solo articulo publicado en las Actas del Congreso Internacional de Americanistas que se
realizé en México en ese mismo afio. Por lo que sabemos nunca mas se escribié nada sobre



otros trabajos de restauracion en el lugar, aunque tenemos evidencias de por |o menos dos

intervenciones mas, que luego analizaremos y ya citamos.

Por lo que a Rodriguez cuenta sabemos que llegd a lugar por ordenes de su
coterraneo Cecilio Robelo, en agosto de 1889 y luego en 1895. Creo que es posible imaginar
gue en esta ultima oportunidad debi6 limpiar, aunque mas no sea, el camino de acceso que
luego fue arreglado por 6rdenes de Leopoldo Batres. Respecto ala pirdmide debio retirar de
encima de ella gran cantidad de escombros, producto del derrumbe del techo, aunque
todavia pudo observar, al igual que Saville y Seler, que estaba conformado por una boveda
de corta flecha, lo que es un caso Unico en México. Al parecer, las |dpidas esculpidas, en la
parte inferior de las bancas, estaban completas (actualmente faltan casi la mitad), y no hay
dudas que los parches de cemento que les han colocado en forma sucia y parcial es un

agregado contemporaneo.

Foto de Rodriguez durante la excavacion del interior de la piramide.

Creo gue hay que resaltar que no procedié a abrir calas o pozos, o que segun €l
mismo dijo fue por falta de tiempo. Debemos dar gracias por esa sensatez, de otra manera
hubiera dejado, quizés a la intemperie, el mismo nicleo de la pirdmide provocando asi, con

el tiempo, un deterioro irreversible de la estructura mas antigua que seguro hubiera



descubierto. El basamento fue limpiado. Y, en general, no se agregaron piedras de ningun
tipo. Los muros y columnas alcanzan actualmente el nivel al que fueron descubiertos. En
algunos paramentos de la parte inferior y en las construcciones que o rodean se pusieron
piedras encimadas y sin ningln cementante, con € objeto de dar un poco més la apariencia
de sitio cerrado, pero nunca sobrepasando la altura de los muros originales -cuyo estuco esta
muy bien conservado-, ni €l largo de las paredes. Pareceria también que la construccién de
piedra que se utiliza actualmente para vigilancia y control hubiera sido realizada por €, ya
gue dificilmente durante las obras subieran y bajasen a diario; por otra parte la construccién
parece realmente antigua, no asi algunos remiendos y dinteles de concreto que sostenian el
techo, las ventanas y puertas.

Foto al finalizar |a excavacién de la construcci on.

También es evidente que en la década de 1940 (en 1949) se realizaron algunas
obras, tales como la reconstruccion parcial de la escalera, la cual fue cementada (con piedras
rejoneadas), y pensamos también que muchos escalones fueron cambiados por otros nuevos.
Lamentablemente no quedaron claras las evidencias de tal obra, si es que se las quiso dgjar.

La triste historia de la reconstruccién de monumentos estaba en ese entonces en su auge.



Pero sin duda, lo mas imperdonable es la firmay fecha estampada en el cemento por el que
hizo el trabgjo.

Otras obras realizadas més recientemente, son las de 1975 por un arquedlogo del
INAH, quién resané los angulos del basamento ademas del terraplén inferior. Obras menores
han sido la losa de concreto sobre la escalera de hierro (antes de madera) que permite el
acceso al sitio, la limpieza del camino, un estacionamiento y la limpia de las terrazas que le
dan al lugar una apariencia decente. Unicamente es de lamentar que para acceder a la
pirdmide se camine sobre estucos, pisos y muros antiguos, cuando perfectamente se podria
realizar una rampa por encima de ellos.

Creemos que lo importante de los trabajos originales, que son los que realmente
nos interesan, es gque fueron realizados con sumo cuidado, respetando a monumento. Las
piedras labradas que se encontraron sueltas fueron trasladadas al Museo de Antropologia,
donde se conservan. Se procedié a limpiar el lugar y arealizar un camino de acceso (con la
ayuda de Batres y el encargado de la region, Bernardino Verazaluce) y un museo de
antigliedades. Todo esto abrio el lugar al turismo y en especial a los habitantes de Tepoztlén,
verdaderos duefios del edificio.

Restauraci on moderna que incluye la firma del responsable, en el cemento del piso.



V) Trabajos ar queol 6gicos contempor aneos

“Con este descubrimiento se administran al explorador agunos capitul os
mas de nuestra historia antigua, historia que dejé escrita el hombre con
pacienciay trabajo, pudiéndose decir que tales monumentos son hojas
sueltas del gran libro del pasado que los sabios, atravésdelossiglosy

especialmente en estos dias, estan encargados de descifrar”.

Francisco Rodriguez, 1895

- Mesoamérica

Es evidente gue las excavaciones de Francisco Rodriguez en Tepoztlan no fueron
ni las primeras realizadas en México, ni las mas importantes en cuanto a volumen y
calidad. Algunas otras —aunque pocas- se habian hecho con anterioridad, pero la diferencia

radica en el objetivo paralas que se realizaron®.

% Un resumen general de laarqueologia en México se puede ver en d articulo de Ignacio Bernal, 1952, op.
cit. Otros libros son: Gordon Willey y Jeremy Sabloff, A history of American aechaeology, W.H. Freeman,
New York, 1977. Sobre la evolucién de las ideas etnol dgicas, Angel Palerm, Historia de la etnologia, 4 vols.,
CISINAH, México, desde 1975. Otros autores, pero cuya bibliografia seria demasiado extensa de detallar,



Por ejemplo, en Teotihuacan habia realizado una peguefia excavacion en un
monticulo menor la Comision Cientifica de Pachuca en 1864, dirigida por Ramoén
Almaraz, la que también levanté un mapay nos dejé una interesante descripcion. Tiempo
después Gumersindo Mendoza escribié en los Anales del Museo Nacional (1877) acerca
de la superposicion de pisos en ese mismo sitio, cosa notable que observd durante la
destruccion de un edificio. Lugar aparte debe darse a Desiré Charnay, €l viajero francés
gue en la segunda mitad del siglo realiz6 excavaciones un poco mas metodicas,
descubriendo una serie de cuartos contiguos, que formaban parte de lo que actualmente
denominamos un “palacio” tipicamente teotihuacano. Pero no podemos considerar este
trabajo en el mismo plano que el de Rodriguez, su idea era simplemente la de averiguar
algo sobre el lugar y luego abandonar la excavacion a la intemperie. No se tomd ninguna
medida de proteccion por méas elemental que fuera, y sus conclusiones asimismo dejaron
bastante que desear por la falta de método cientifico (en su época el positivista). También
realizd estudios intensos el arquitecto William Holmes, quizés el mayor arquitecto-
dibujante que jaméas haya recorrido Mesoamérica, pero los primeros trabajos de
restauracion y reconstruccion comenzaron alli con Leopoldo Batres en 1905.

Muchos otros sitios fueron excavados y estudiados con anterioridad a 1895. Por
giemplo Tula y Aké donde Charnay trabaj0 en 1885. Justamente en Tula excavo
brutalmente el pequefio altar central de la plaza principal destruyéndolo hasta dejarlo
actualmente casi irreconocible, pese a la reconstruccion que hace muchos afios le efectud
Jorge Acosta. También La Quemada era visitado asiduamente por vigeros e
investigadores pero nadie realiz0 trabajos antes del siglo XX. En Tzintzuntzan, por
ejemplo, habia excavado destructivamente el cura Ignacio Trespefia (1852) y en las
cercanias de Jacona habia también excavado, sin ningun cuidado, C. Harford en 1866.
Cercade dli, en las propias ruinas de Jacona trabajé el obispo Plancarte, quien levantd un
magnifico plano del conjunto en esos afios; pero seria Nicolds Ledn quien en 1881
realizara una excavacion mas cuidadosa, descubriendo el angulo de una de las Y écatas y
tomando una fotografia que luego se publicé ampliamente. En Cempoala realizé intensas

son Rabert Brunhause (Persuit the ancient Maya y They found the buried cities), David Pendergast (The
Walter Caddy expedition to Middle America), Carlos Echanove Trujillo, op. Cit., Wolfang von Hagen (En
busca de los Mayas), Manuel Alvarez (Mitlay la arquitectura), Gillet Griffin (Early travelers to Palenque),
Danid Schavelzon (Unavisién romantica de la Arquitectura), Beatriz de la Fuentey Daniel Schavelzon
(Algunas noticias poco conocidas que sobre Palenque se publicaron en el siglo XIX) y otros mas de Manuel
Ballesteros Gabrois (Palenque), Marta de Molina (Uxmal), Beatriz de la Fuente (Palenque), etc.



limpiezas y mediciones Francisco del Paso y Troncoso, como Director de la Comision
Cientifica Exploradora de Cempoala en €l afio 1891, con el objeto de recabar informacion
para la Exposicién Colombina del afio siguiente y a la que México envié una gran
coleccidn de objetos prehispanicos.

En 1877, por intermedio de Agustin del Rio, a la sazén gobernador de Y ucatan,
se traslad6 al Museo Nacional el monolito conocido como Chac-Mool, descubierto en
Chichén Itza por Auguste Le Plongeon veinte afios antes. En 1885 se reinstalaba el
“Calendario Azteca’ trasladandolo de la Catedral al nuevo Museo. Algun tiempo mas
tarde, Leopoldo Batres tradada también al Museo Nacional los pies de un atlante de Tula

descubiertos por Charnay, donde alin permanecen expuestos.

En laregion Maya no hay duda que los pioneros fueron Stephensy su incansable
compariero Catherwood. Estos, quienes no realizaron mas tareas que las de limpieza con €l
objeto de dibujar los edificios, son sin duda quienes dieron a conocer e mundo maya al
mundo occidental, pero no hicieron restauraciones de ningun tipo. Hubo un vigjero suizo
gue estuvo en Tikal en fechatemprana (1877) pero paraterminar llevandose un gran dintel
de madera a Museo de Basilea, donde aln permanece. Recordemos el dibujo de
Catherwood donde vemos a su compafiero trasladando un dintel de Kabah a New Y ork?..

Pocos afios después, los primeros arquedlogos serios comenzaron a recorrer las
selvas mayas. Alfred Maudslay ya habia trabajado en Copan desde 1885, pero si bien su
trabajo fue extraordinario en todos los aspectos solo realizd pocas excavaciones. Por lo
general en laregidn selvética la tarea mas importante era la de limpiar la vegetacion que
impedia la realizacion de cualquier tipo de investigacion. Pero desde 1891, en esa misma
ciudad, acamparon cuatro expediciones arqueoldgicas enviadas por € Peabody Museum
dirigidas por Saville, Maudslay, Gordon y Burkitt. EI mismo Maudslay habia realizado
cuatro temporadas en Quirigua, donde hizo moldear en papel los zoomorfos y estelas.
Asimismo fueron estudiados sitios como Y axchillén, Piedras Negras, Hochob, Xcalumkin
y Chichén Itza, por sblo citar algunos, eran recorridos excavados y fotografiados por
Maler (desde 1877) y otros vigjeros. Incluso Maler habia permanecido cuatro temporadas
en Piedras Negras entre los afios 1895 y 1899.

% Daniel Schavelzon, El sagueo arqueol égico de Guatemala, Antropologia e Historia no. 24, INAH, 2da
Epoca, 1979, México.



Un personaje interesante en estos aspectos de la proteccion del patrimonio
arqueoldgico, fue sin duda el Conde Waldeck?, quien permanecié por mucho tiempo en
Palenque. Alli realiz6 una odisea con el objeto de que €l tablero central del Templo de la
Cruz no sea trasladado. Este hombre presenta esa tipica actitud eléctrica de la época: por
una parte defiende un objeto hasta con las armas, y por otro acepta enviarle a Lord
Kingborough todas las que encuentre al Museo de Oxford.

Al gque si podemos considerar como un gran pionero de la restauracion es a
Alfred Percival Maudslay y sus trabajos en Qurigua. De los cuatro viagjes que realizé al
lugar, el primero fue en 1881, cuando en apenas tres dias limpid un poco € terreno de la
vegetacion. En un segundo corto vigje de cinco dias (1882) continud con el desmonte de
arboles y la selva en general. El tercero, realizado en 1883, le sirvid para que en una larga
estadia (tres meses) sacase mas moldes de papel de los monumentos, levantara el primer
mapa del lugar y sacase excelentes fotografias. Pero en su Ultima estadia (seis semanas de
1894), procedi6 entre otras tareas a una pequefia excavacion en la piramide XI y luego en
el Templo 5. En él se realizaron algunos rudimentos de restauracion, en especial al pegar
algunos sillares caidos y terminar los muros en forma horizontal. Estos trabajos fueron
retomados por Earl H. Morris en 1934%,

Si gueremos ser sinceros con la historia, es realmente este vigiero, Maudslay
guien junto con Maler, a quienes debemos ubicar como los primeros arquedlogos
cientificos de Mesoamérica. El primero de €ellos fue quien inicié lo que bien puede
considerarse como la primera restauracion de conjunto de todo el continente americano:
las excavaciones de Copan en Honduras.

También durante el afio 1888 habia procedido a la limpieza de dos edificios en
Chichén 1tz4, concretamente el Templo de los Tigres y el de los Jaguares. Solamente le
quité los escombros del interior, que en el caso citado en segundo término fueron
simplemente dejados caer sobre el Juego de Pelota En Palengque realizd varios y
completos trabajos durante 1890-91.

2 Danid Schével zon, Una visién romantica de la arquitectura: & Conde Waldeck, en prensa. 1980.

% Una sucinta historia de | os trabajos en Quirigué puede leerse en Syvanus Morley, Guia arqueol dgica de
las ruinas de Quirigua, Carnegie Institution, 1936, Washington. El libro masimportante de Maudday esla
parte de Arqueologia (4 vols) incluida en los 50 tomos de la Biologia Centrali-Americana, 1893.



Recordemos que en 1912, Maudslay es el primero que criticd en forma publica
los trabajos de reconstruccion hipotética que Leopoldo Batres habia realizado unos afios
antes en Teotihuacan. En el X11 Congreso Internacional de Americanistas de 1912 le dijo
abiertamente que la Pirdmide del Sol era “un estupendo monumento a su propia seguridad

e incompetencia’ .

El otro pionero ya citado, Teobert Maler, habia estudiado también Palenque
durante 1877 y habia tomado excelentes fotografias. Las tomadas por Charnay, afios antes,
eran de bastante pobre calidad. A partir de 1885 realizd gran cantidad de viajes y
particularmente excavo en Chichén Itza durante tres largos meses, descombrando la parte
posterior del Templo de los Guerreros y descubriendo los famosos atlantes y varios pilares
esculpidos. En 1895 recorri6 Tikal, Seibal, Altar de Sacrificios y otros sitios en la selva del
Petén y en 1898 estaba trabajando nuevamente en Palenque.

En Palenque, tras la brutal destruccion del Capitan del Rio en 1822, arrib6 en
1866 el Conde Waldeck quien vivio dos afios en las ruinas. Muchos otros viajeros también
visitaron la zona, y como muchos, procedieron a una parcial limpieza de la vegetacion,
incluso con fuego. Maler llegd alli en 1877, tras Maudslay, Holmes arrib6 en 18972
Chichén Itza sufrié un brutal sagueo, no solamente con el vapuleado Edward Thompson?®,
si no con Le Plongeon, quien ademas tratd de probar que alli vivieron los Atlantes y la
Reina Moo, paraello destruyo el edificio principal del Grupo de Las Monjas por citar solo

un caso entre muchos.

Recordemos que en 1896, el Ministro Joaquin Baranda habia conseguido un
decreto por e que era necesario obtener permiso oficial para realizar excavaciones

2 Alfred Maudslay, Recent archaeological discoveries, Journal of the Royal Anthropological Institution,
vol.43, pp. 9-22, 1913, Londres; lacita proviene de la pag. 12.

% [dem. Nota 41.
% Un andisis critico de la obra de Edward Thompson, en particular sus enfrentamientos con Teobert Maler y

Justo Sierra, puede verse en € libro de Carlos Echénove Trujillo, Dos héroes de |a arqueologia maya: el
Conde Waldeck y Teobert Maler, Universidad de Y ucatan, 1975, Mérida



arqueoldgicas, y que un afio después se publicé € decreto con que se reafirmaba la
propiedad nacional de todos los monumentos arqueol6gicos’’.

Tras este corto recuento, podemos ver como hasta el momento de iniciar
Francisco Rodriguez los trabajos de Tepoztlan, los exploradores se habian avocado en
México a la recolecciéon de informacion sobre la arquitectura y los jeroglificos, copiado y
fotografiado monumentos, realizado planos y mediciones, y en muchos casos a la limpieza
y desmontes de la selva. Las excavaciones fueron esporadicas, pequefias, pocas veces
metodicas, y en México casi sin objetivos de restauracion y posterior conservacion.
Incluso gran cantidad de estatuas, estelas y altares fueron removidos de sus sitios
originales. La reconstruccion de la Escalera Jeroglifica de Copéan, contd que varias de las
esculturas y los escalones grabados terminasen en Londres, igual que otras muchas

piezas®® con la anuencia del gobierno de Honduras.

- Sudamérica

En América del Sur también a la fecha se habian realizado algunos trabajos que
podemos considerar importantes. En el siglo XIX se habia publicado la obra Antigtiedades
Peruanas de Mariano Eduardo de Rivero y Johann J. von Tschudi (1851), quizas uno de
los primeros libros de tipo moderno sobre la arqueologia del Perd. Poco tiempo después
gran cantidad de vigeros estaba recorriendo, excavando y dibujando los grandes

2 Algjandro Gertz Manero, La defensa juridicay social del patrimonio cultural, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1976.

% Si bien es criticable e haber tradadado monumentos a Londres es necesario tener en cuenta tres factores:
en primer lugar Maudslay y € Peabody Museum tenian un contrato oficial firmado don € propio presidente
de Honduras, donde autorizaban allevarse la mitad de todo |o descubierto. En ese sentido solo sellevaron
una minuscula parte. Por otro lado, también debe pensarse en € problemadd imperialismo y su concepcién
centralizadadel uso del arte por las ditesilustradas, por 1o que tradicionalmente siempre se llevaban las
obras alos grandes museos. Un tercer elemento es el hecho que alugares tan remotos para Europa sdlo
[legaban dos tipos de vigjeros: arquedlogos entusiasmados y ladrones profesionales. En ciertaformaera
incluso una manera de proteger las obras (o por |o menos eso consideraban) € tradladarlas a sitio seguro.



monumentos de lasierray de la costa. Las obras de Tschudi van a continuarse desde 1838
hasta 1885, en que publico su gran trabajo Contribuciones a la historia, civilizacién y

lingliistica del Pert antiguo®.

Hacia finales del siglo aparecen otras figuras importantes. George Squier (1877)
guien edité su famoso vigje, rememorando a los anteriores y similares de Stephens y
Catherwood en tierras Mayas y Clement R. Markham con su Historia del Peru (1892).
También debemos citar a Antonio Raimondi, quien convencio a las autoridades para que
tradaden una gran estela de piedra descubierta en Chavin al Museo Nacional, donde

actualmente lleva su nombre.

Pero las dos figuras descollantes de su tiempo fueron sin duda Ernst Middenforf
y Max Uhle. El primero de ellos excavd y recorrid todo el Pert y su primer gran libro en
tres volumenes, titulado Beobnachtungen und Sudien ubre das Land und seinte Bewohner
(1893-95) no tuvo paralelo en su tiempo, y mas aun su Die einheimischen sprachen Peru
en seis volumenes (1890-92), sobre las lenguas antiguas. Casi cuarenta afios antes que
Julio Tello vislumbré la importancia de las ruinas de Chavin para la arqueologia
Sudamericana

Max Ulhe, mas arquedlogo y menos etnélogo, realizé un aporte fundamental para
la arqueologia: introdujo el método estratigrafico. Su trabajo en Pachacamac en 1896
(publicado en 1901) es uno de los grandes pilares sobre el que descansa la historia del
continente y un paso importante en la restauracion y conservacion de la arquitectura
prehispanica. Uhle realizé infinidad de excavaciones y trabajos importantes, no sblo en sus
inicios en Tiahuanaco, S no en paises cercanos como € Ecuador y Argentina donde

residié por catorce afios™.

% Federico Kauffman, Historia de la arqueologia peruana, Lima, 1961y Manual de arqueologia peruana,
ediciones Pelsa, 1969, Lima. John H. Rowe, Cuadro cronolégico de exploracionesy descubrimientos de la
arqueologia peruana: 1863-1955, Arqueldgicas, n° 4, Lima, 1959; H. Horkheimer, El Per( prehispanico,
Lima, 1950; Godon Willey y Jeremy Sabl off, 1977, op. Cit.

% Sobre la obrade Max Uhle'y su relacion con Jijon y Caamario en el Ecuador, ver Daniel Schavel zon,
Arquitecturay arqueol ogia del Ecuador prehispanico, UNAM, México, 1980.



Dentro de nuestro siglo debemos recordar aJ. T. Polo y también a Julio C. Tello,
con quienes podemos decir que nacio la restauracion de monumentos en forma material y

consecuente en Perl. Sus trabajos en Chavin de Huantar se remontan al afio 1919.

- Europay Asia

No estaria de mas aclarar que en Europa, s bien se habia ya avanzado en esta
época (1895) en el terreno de la conservacion del patrimonio cultural, e incluso en la
restauracion de monumentos tanto arqueolégicos como histéricos, los trabajos dejaban
mucho que desear. En cuanto ala arqueologia, podemos decir que al igual que en América
Latina, solo hacia 1900 tenemos frente a nosotros metodologias y técnicas de tipo
cientifico desarrolladas.

Si hacemos un poco de historia® podemos ver que a partir de 1850, afio de la
publicacion del Origen de las Especies de Darwin, el primer gran trabgjo es el de Heinrich
Schliemann, quien comenzé sus exploraciones de Ithaca en 1871, y un afio después habia
ya excavado Hissarlik descubriendo Troya, y mostrando la diferencia existente entre la
arqueologia “de escritorio” y la de campo. Es interesante recordar que en 1867, en la
primera Gran exposicion de Paris, se habia expuesto al publico objetos prehistdricos. Pero
los primeros trabajos que podemos considerar que fueron desarrollados con una técnica
cientificay no de simple busqueda de antigliedades, fueron los realizados por los alemanes
en Olimpia (1875) y continuados por Sir Flinders Petrie en Egipto (1880). En €l interin se
habian publicado los libros de E. B. Taylor Primitive Cultura en 1871 y el de Lewis
Morgan (1877) Ancient Society. En Francia habia comenzado un proceso similar tras la
edicion del libro de Gabriel Mortillet en 1897, titulado Formation de la Nation Francaise.

3 Sobre lahistoria de la arqueol ogia europea existen gran cantidad de libros, en particular los de Glyn
Danidl.



Pero los principales trabajos de excavacion y restauracion se hicieron después de
1900, fecha marcada por la muerte de Pitt Rivers, quien desde 1880 estaba desarrollando
las primeras tipologias formal-funcionales. En Knossos trabajo sir Arthur Evans desde ese
mismo afio de 1900. En 1904 estaban trabajando Pumperly y Schmidt en Anau, dos afos
después comenzd Winkler a excavar en Bogazkoy la antigua capital de los Hititas,
Campbell Thompson estudié Ur y Heridu, Koldewey y Andrae desde 1889 hasta 1914
permanecieron excavando Babilonia 'y Assur. Cabe sefialar que son estos Ultimos quienes

primeros realizaron la limpiezatotal de una ciudad antigua.

En otras regiones hubo que esperar hasta 1921 para que Andersen descubra Y ang
Shad Tsum en China y elabore una cronologia de las etapas més antiguas del desarrollo
social de esa region. En ese mismo afio comienzan los trabajos en Harappa y Mohenjo
Daro en la India, realizados por Sin, y dos afios después fue descubierta la tumba de

Tutankamon por Howard Carter.

-Las ideas atrés de los estudios

Todo esto muestra que los trabajos realizados tanto por universidades extranjeras
como por investigadores mexicanos no tienen un desarrollo mucho mas tardio que los de
Europa, sino bastante paralelos a ellos. ¢Cudles son las causas de este interesante
fendmeno? Es un tema de dificil solucion, o por o menos su esclarecimiento no pasa por
la historia de la arqueologia, sino esta inmerso en el trasplante de las ideas del positivismo



como modelo del pensamiento®, e surgimiento del nacionalismo, y en general del

positivismo capitalista.

Es evidente que todavia en ese tiempo -incluso en Europa, la idea de la
conservacion del patrimonio cultural estaba en sus inicios. Frases como la que
transcribimos de Anatoly Lunacharsky solo comenzarian a surgir tras los grandes
movimientos sociales de 1914-18: “Todo lo valioso de las producciones de los pueblos, a
lo largo de los siglos, constituye el legado inalienable del tesoro cultural de toda la
humanidad” *°.

Y lo importante es que no sblo lo dijo, si no que contra todas las adversidades de
la lucha revolucionaria, realizd el primer proyecto global de conservacion patrimonial a

nivel popular en todo €l paisy logré llevarlo a cabo.

Es importante recodar en este contexto de historia de la restauracion que no fue
Francia el primer pais en que el tematomo un fuerte desarrollo durante los inicios del siglo
XIX. También Italia, Alemania e Inglaterra vivieron historias similares. En Inglaterra, por
citar un ejemplo, la Oxford Architectural Society fue fundada en 1839, y muy poco después
funcionaba la famosa Cambridge Camden Society dirigida por John Parker, pionero de la
historia de la arquitectura, y maestro del no menos importante Sir Banister Fletcher, cuya
obra sobre la historia de la arquitectura basada en el método comparativo aun sigue

formando generaciones de historiadores de la arquitectura, incluida la nuestra.

Si recordamos a Parker podemos citar una de sus obras, en la que ya incluye a
Viollet-le-Duc como un colega de trabagjo de restauracion, su An introduction to the study of
Gothic architecture (12 Edicién 1850, Londres, escrita en 1848). Transcribimos un parrafo
en el que nos dice, respecto a la destruccion del preshiterio de Islip en Oxfordshire (siglo
XVIII), que:

32 |_eopoldo Zea, El positivismo en México, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1968. Leopoldo Grading,
Los origenes del Nacionalismo Mexicano, Sepsetentas, México, 1973

3 Anatol Lunacharsky, El artey la revolucion (1917-1927), Grijalbo, México, 1975. Presenta la traduccion
de escritos ddl autor referentes al tema, y un ensayo introductorio de Sanchez Vazquez. Sheila Fitzpatrick,
Lunancharsky y la organizacion soviética de la educacion y de las artes (1917-1921), Siglo XXI, México,
1977



“este ejemplo historico fue desafortunadamente destruido en 1860, por lo que
falsamente se llama restauracion, lo que usualmente significa la destruccion
total de todo elemento origina y su substitucion por la despreciable
improvisacion de algin arquitecto moderno que directamente desprecia e
ignorala historia del arte”.

Y que este tipo de apreciaciones las hiciera Parker no eran poca cosa, ya que habia
publicado 59 tomos sobre arquitectura inglesa.



V) Restauracion y readecuacion de funciones de edificios coloniales en
M éxico (1880-1910)

“Ha llegado hasta nosotros y |e contemplamos, le vemos
respetado por los siglos pero injuriado y despojado de las

riquezas gque guarda, por la destructora mano del hombre”.

Francisco Rodriguez, 1895

Hablamos ya del proyecto de Tepoztlan de Rodriguez y de otros colegas que
también por alli estuvieron, incluso haciendo trabajos contemporaneos o anteriores como
Leopoldo Batres en Mitla, Xochicalco y Teotihuacan entre otros, extranjeros como
Maudslay, los grandes proyectos de Copan en Honduras que bien debe haber sido el
primero de restauracion de ese tipo en el continente. Pero también es posible recorrer
algunas péginas con ejemplos de construcciones coloniales rescatadas o restauradas durante
el Porfiriato. Es de lamentar, pero pese a que se ha hecho més trabajo de conservacion de
monumentos coloniales que arqueolégicos en México, no existe a la fecha nada,

absolutamente nada, escrito sobre su historia.



En realidad los trabajos sobre este tipo de obras tienen siempre una caracteristica
comun: s6lo se realizaban en construcciones que mantenian su uso. Podemos citar
muchisimos casos: desde iglesia que nunca habian sido terminadas y que los arquitectos
modernos las completaron con las caracteristicas formales de su época, como Manuel Tols&
y la catedral de México, o la clpula que Lorenzo de la Hidalga le hizo a Santa teresa en
1845-48, iglesia que habia sido obra anterior de Gonzalo Velazquez.

Otro tipo de trabajo es el que consistia en tomar un convento antiguo, incluso
abandonado, y transformarlo en escuela, prision o edificio de gobierno. Podemos citar la
temprana transformacion del convento de los Paulinos en Ledn, adaptado a Palacio
Municipal por el arquitecto Juan Contreras en 1859. El de La Ensefianza para a Palacio de
Justicia en México durante el afio 1868, y muchos més, en especial los readecuados para
viviendas de baja renta. Otros fueron modificados a nuevas necesidades, como La
Compafiia de Guanajuato entre 1869y 1884.

Un caso diferente lo constituyen las viviendas privadas. la gran residencia que
tenia Yves Limantour (y que aun continua en su sitio) sobre la avenida Revolucion, fue
tempranamente adaptada, en 1912, para el Colegio Williams, en ese misma fecha el
restauran San Angel Inn, antigua casa de la marquesa de Selva Nevada, se habia
transformado en lugar para el fin de semana con lago incluido. La casa Montejo en Mérida
fue remodelada en 1890 por Manuel Arrigona Gutiérrez, recién llegado de Paris,. Todos
estos casos implicaron agregar o reemplazar partes originales por modernas, pero queremos
destacar que siempre con el objeto de permitirles seguir en funcionamiento e impedir la
demolicion definitivaUn caso quizas similar fuer el trabagjo hecho en casa de antiguas
haciendas coloniales: por citar las més conocidas, en 1881-85 el arquitecto Antonio Rivas
Mercado remodel6 y adaptd la vigja casa de la hacienda de San Antonio Ometusco que
incluyé una nueva estructura de hierro; poco después hizo lo mismo con la hacienda del
Tecajete y la casa principal de la hacienda de Chapingo. En Puebla el ecléctico arquitecto
Eduardo Tamériz cambid el molino de San Francisco en una vivienda semiurbana en 1880.
Cabe recordar que en casi todos los casos se reemplazaba la anterior estructura portante
(gruesos muros, techos de vigas de madera) por estructuras de hierro modernas, pero
manteniendo espacios y formas previas, aungque con cambios decorativos.

Otros casos que quisiéramos citar como ejemplos pueden ser agregados a esta

larga lista, como la ampliacion de la parte posterior de la Basilica de Guadalupe (19007?)



hecha en un neocolonial tan puro que es dificilmente separable del original del siglo XVIII.
Otro giemplo diferente, aunque formalmente con la misma tendencia neocolonial, es la
remodelacion del Palacio Municipal para el Departamento del Distrito federal en México,
cuya estructura fue hecha en concreto armado por el ingeniero naval Miguel Rebolledo en
1910.

Es evidente que esta lista no agota el tema, pero nos muestra como en estos casos
el desarrollo histérico de los principios por los cuales se restauraba, readecuaba o
transformaba un edificio histérico, no tiene las mismas caracteristicas que con los
arqueoldgicos. Quizas desde agqui sea de donde debamos buscar las grandes diferencias que

aun separan ambas éreas de trabgjo.



V1) Lasinfluencias de Viallet-le-Duc

“Didipar los prejuicios, exhumar |as verdades olvidadas no es,
por e contrario, uno de los medios més activos para desarrollar

el progreso”.

E. E. Viollet-le-Duc, 1854

Es este el momento de regresar a nuestra hipétesis original: es factible que el
proceso del desarrollo de la restauracion de monumentos se haya dado en México (y en
América Latind) en forma relativamente independiente de Europa. Es obvio que es
imposible desvincular ambas situaciones debido a que la estructura de dependencia, tanto
ideoldgica como cultural, haria imposible tal demostracion. Pero si es factible mostrar que
por lo menos tuvo caracteristicas disimiles y marcadamente diferentes, aunque el contexto
general es comun. La obra de Eugene Viollet-le-Duc y John Ruskin no jugaron papeles
determinantes™.

% Danid Schavelzon, Viollet-le-Duc y |a restauracién de monumentos en América Latina, 1980.



Esto nos lleva a revisar una parte del terreno historico de la restauracion que hasta
hoy esta totalmente virgen: ¢cual fue realmente la influencia de Viollet-le Duc en América?,

¢como se dio y através de qué publicaciones?, ¢escribid algo sobre Américay sus ruinas?

Desgraciadamente este trabajo de investigacion no pudo llevarse a la profundidad
necesaria en la biografia de este autor francés, pero si detectamos algunos elementos
importantes. Por |0 que sabemos nunca estuvo en America Latina pero le dedico un articulo
extenso: la introduccién al libro titulado Antiquités Américaines: Mitla, Palenque, |zamal,
Chichén Itz4, Uxmal, escrito por Desire Charnay después de su estadia en México™. El
trabago de Viollet-le-Duc no es novedoso y no aporta mayores informes o nuevas
interpretaciones de la arqueologia de México. En general se remite a los trabajos anteriores
conocidos (Dupaix, Bourbourg, el propio Charnay), los textos son simples, aludiendo
constantemente a las fotografias del autor y él solo realiza algunos dibujos. Respecto a las
fotografias debemos destacar que Charnay fue uno de los primeros en tomarlas en México.
Recordemos que en esa fecha solo existian las pioneras del Bardn Von Friederischtal y las
de Frederick Catherwood tomadas en Yucatan durante su segundo vigie. Tanto las del
Barén como las de Catherwood desparecieron, unas en un incendio las otras tras la muerte
del autor, por lo que las de Charnay forman parte de los méas antiguos documentos

fotograficos de la arqueologia que poseemos.

Pero si hay algo que destacar en la obra de Le-Duc: précticamente no hace alusion
alguna alaimportancia de lasruinas y por lo general las menosprecia bastante, siguiendo la

antigua postura de Humboldt.

Concretamente, la casi Unica frase dedicada a la destruccion del patrimonio, es la
gue transcribimos, redactada como una nota al pie del articulo, debido a que el tablero del
Templo de la cruz habia sido retirado de su lugar:

“Desde que los edificios de Palenque salieron del olvido, si no deben lamentar
més el vandalismo de los fanéticos, en cambio sufren la destruccion metodica
de los aficionados. La mayoria de los viajeros curiosos arrancan fragmentos

% Desiré Charnay. Citeset ruines americaines: Mitla, Palenque, 1zamal, Chichén Itz4, Uxmal, Paris, 1863.



para enriquecer sus colecciones. Una de las partes del bajorrelieve De la cruz
fue llevada de esta forma; la otra, arrancada de su lugar, quedd en medio de la
maleza donde el sefior Charnay la pudo fotografiar. Pero tal es todavia el
estado de barbarie de nuestro tiempo, a pesar que pretende ser civilizado, que
durante nuestras discusiones sobre dicho monumento cuya existencia es de
importancia parala historia del mundo entero, cualquier vigjero oscuro selleva
0 degtruye para siempre el objeto de tales discusiones: y ello no ocurre sino en

Palenque.” %

Debemos recordar, para ser justos, que fue en realidad el conde Waldeck quién
impidio el traslado a Estados Unidos de ese tablero. Viollet-le-Duc al igual que Charnay sin
duda conocian esto, aunque no lo citan en forma especifica. Por otra parte, intenta, y por
suerte no logra, realizar una clasificacion “racista’ del arte. Postula que las obras de laraza
blanca son las mas elaboradas, mientras que las de los pueblos “inferiores’ son méas
simples, con lo que logra emparentar ciudades que no tienen entre si ninguna relacion, y
separar otras. Por ggemplo, resulta que Uxmal, debido a que una parte de las molduras del
Cuadrangulo de las Monjas asemeja a la construccién en madera, es de menor categoria que
Mitla, que es un aparejo “verdadero” de piedra. Otra informacién interesante sobre Le-Duc,
es que este trabajo lo realiz6 antes de publicar su Dictionaire raisonné de I’ architecture
Francaise (entre 1854 y 1868) y en cuyo volumen VIII, pp.14-34, incluyé su trabajo
pionero sobre restauracion. Hasta qué grado fueron poco importantes para él las culturas de
América Latina lo muestra que ni en su propia biografia oficial realizada por la Comisién
de Monumentos Histéricos de Francia, se cita su Antiquités Américaines.

Pero es interesante anotar que en Estados Unidos su influencia fue mucho mayor.
Sabemos que habia traducciones de sus trabgjos al inglés desde 1872 (aunque nunca se
tradujo el diccionario). Durante el corto gobierno del emperador Maximiliano se le envié a
Viollet-le-Duc una hermosa medalla de la Orden Imperial de Nuestra Sefiora de Guadalupe,

% | dem. Prélogo Antiquités Américaines , pag. 73.



la que alin se conserva en Francia®’ Una autora contemporanea reasumi6 el aporte de le-
Duc con ese trabajo sobre México diciendo que:

“Hay que reconocer que Viollet-le-Duc no tenia conocimientos suficientes
sobre nuestras civilizaciones indigenas y aunque de su ensayo nada Util puede
tomarse actualmente, su amor por lo lejano y exético es representativo de la
actitud roméantica propia del siglo X1X”.%

En sintesis, es posible que Francisco Rodriguez y otos de sus contemporaneos
conocieran las obras de este autor. Incluso en la obra de Manuel F. Alvarez Las ruinas de
Mitla y la arquitectura, México, 1900 se incluye latraduccion de parte del Antiquités de le-
Duc ademés de un extracto de un articulo de Rodriguez, por lo que se infiere que este
ultimo conocia los libros del primero a que incluso cita una vez. Pero otra cosa es saber
cuando los conocid, qué efecto tuvo e Diccionario sobre él, si es que tuvo alguno y se le
hizo algin caso. A la fecha no hay en la bibliografia que conocemos sobre el tema, en
América Latina, de esa época, casi hinguna cita sobre le-Duc. Recordemos que los tomos
gue componen el Diccionario eran especificamente sobre Francia en su época gética; cada
tomo se publicd en fechas diferentes y era una publicacion cara, mas aln en Américay que
nunca fue traducido al espariol.

Sabemos que en algunas revistas sobre el arte y las ciencias del siglo X1X hubo
algunas cortas referencias a Viollet-le-Duc. Por eemplo, la mas antigua de ellas
corresponde a fecha tan temprana como 1874. Respecto a John Ruskin, las citas que hemos
detectado -sin duda debe haber mas-, son maés tardias, y por lo general contemporaneas a su
muerte en 1900. Una necroldgica interesante de é fue la redactada por José Juan Tablada™,

37 Una buena biografia en Eugene Viollet-le-Duc, Caisse Nationale des Monuments Historiques, Paris, 1965.
Sobre € mismo autor recomendamos: Renato de Fusco, La idea de arquitectura: historia de la critica desde
Viollet-le-Duc a Pérsico, G. Gili, Barcelona, 1976

% Beatriz dela Fuente, La escultura de Palenque, UNAM, México, 1963.

39 José Juan Tablada, Sir John Ruskin, Revista Moderna, 15-2-1900, México.



en la que interpreta la idea de la restauracion arquitecténica como simbolo y “prueba mas
gue elocuente de la miseria artistica contemporanea’. Una cita positiva de Viollet-le-Duc

fue la de Rodriguez en su polémica antes citada sobre la arquitectura neo indigena.

Resumiendo, creo que la busqueda del origen del desarrollo de la restauracion no
se lo puede buscar en las teorias europeas del siglo X1X, por lo visto éstas llegan a América
bastante més tarde. Quizés deba buscarse a nivel de politicas culturales y de ideologia

positivista, en especial en su vertiente nacionalistaindigenista durante el Porfiriato.



VI1I) Una explicacion tedrico ideol 6gica de los origenes de la r estaur acion

“iOjala @ estudio de este nuevo monumento arquitecténico

sea d principio de un nuevo capitulo de lahistoria patrial”

Francisco Rodriguez, 1895

Durante el siglo XIX se produjo en México una serie de cambios a nivel
ideolégico, producto y consecuencia de las grandes modificaciones infraestructurales que se
venian dando desde la mitad del siglo XVIII. La introduccién del liberalismo capitalista,
heredero del anterior eclecticismo, y afios més tarde el positivismo, muestran linealmente

estos cambios por sobre la anterior estructuratradicional-colonial.

Entre estos grandes procesos de transformacion social, econdémica y politica que
vivio el pais, se dio un fendmeno interesante: el surgimiento de una fuerte corriente
nacionalista, que intentaba rescatar toda una compleja serie de valores considerados como

“nacionales’, un poco como un intento de la burguesia para consolidar su poder interno.

Particularmente, hacia la mitad del siglo pasado estas ideas comenzaron a tomar

forma en diversas maneras, lo que hace méas notable a nivel ideoldgico en ciertos tipos de



literatura™, pintura®, arquitectura, poesia®, y escultura de tipo neo-colonial y neo-indigena
Especialmente dentro de la corriente conocida como indigenista, hay una revalorizacion de
las formas prehispanicas y de los “héroes’ del mundo nahuatl. Un buen ejemplo es
Cuauhtemoc al que se le levantaron varios monumentos, como el de Reforma e Insurgentes
por Eduardo Norefia y Francisco Jiménez en 1887.

Todo esto se consolida en los afios posteriores a 1870, en especial debido a la
instalacion de Porfirio Diaz en el poder en el 76, el auge de la nueva y creciente burguesia
industrial y se continlia hasta 1910, en base a la marcada tranquilidad econdémica que habia
para algunos sectores sociales. Esto permitié la realizacion de trabajos arqueologicos, la
publicacién de libros e incluso la organizacion de largas investigaciones, como las Manuel
Orozco y Berra, Justo Sierray las de Vicente Riva Palacio®.

Este auge de publicaciones de temas arqueoldgicos e histéricos comenzd hacia
1883-84 fecha, en la que Ignacio Bernal ubica la primera “etapa cientifica’ de la historia de
la arqueologia mexicana*. Quizés el primer trabajo publicado en esta corriente haya sido el
de Francisco Troncoso, Ensayos sobre los simbolos cronograficos de los mexica, que se
continud con los escritos de Maudslay (desde 1881), Seler (desde 1884) y Holmes (arrib6 a
Meéxico en 1895). En 1885 Chavero habia terminado el tomo | de México a traves de los
siglos, los Anales del Museo Nacional comenzaron a editarse en 1877, los Congresos

Internacionales de Americanistas comenzaron a realizarse en Europa en 1875%, y cinco

“° | da Rodriguez Prampolini, La figura del indio en la pintura del siglo XIX: fondo ideolégico, En INI 30
afios después Ingtituto Nacional Indigenista, pp. 303-319, México.1978, (exigen varias ediciones).

! Danie Schavelzon, La arquitectura necindigena de México, 1980. Isradl Katzman, La arquitectura del
siglo XIX en México, UNAM, México, 1973. Manuel Alvarez, Lasruinas de Mitlay la arquitectura,
México, 1900.

2. Justino Fernandez, El arte del siglo XIX en México, UNAM, México, 1956.

3 Luis Villorio, Los grandes monumentos del indigenismo en México, CISINAH, México, 1979 (hay varias
ediciones).

4 |gnacio Bernal. La arqueol ogia mexicana de 1880 a la fecha, Cuadernos Americanos Vol. LXV, N°5, pp.
122-145, México.

# Juan Comas, 100 afios de Congresos Americanistas, UNAM, México, 1976.



afos antes del fin del siglo comenz6 a salir a la luz e Journal de la Societé des
Americanistes, de Paris.

Todo este monumental auge de lo prehispanico, acompafiado por supuesto de
trabajos de campo, alcanzd su punto algido cuando fue nombrado Leopoldo Batres por
Porfirio Diaz para ser el primer Inspector de Monumentos (1886). Este comenzo a recorrer
el pais intensamente y desde ese afio realiz6 incluso trabgjos arqueoldgicos. Sus
exploraciones en la calle de Las Escalerillas es de 1895, las de Teotihuacan se remontan a
1905-11, y las de Mitla son de 1908* o anteriores.

Respecto a Batres, indudablemente el padre de la arqueologia cientifica de México,
debemos recordar que en 1887 habia realizado un largo viaje por Oaxaca, y €l afo anterior
habia propuesto el iniciar trabajos de excavacion en Teotihuacan, aunque no pudieron
[levarse a cabo. En Oaxaca visitd Mitla, Xaaga, Xoxo, Monte Alban, Cuilapan y otros sitios.
En Xoxo excavd parcialmente la tumba y luego le entregd $100 a su descubridor C.
Soleguren para que continle los trabajos y para que “quede totalmente descubierta el
mencionado monumento y garantizada su conservacion”*’. En Mitlatambién realizé algunas
cortas obras, en especial retird los ladrillos de adobe y otros elementos constructivos
coloniales que habian sido adosados a Palacio de las Columnas desde hacia tiempo; también
limpié una tumba, trabajo que més tarde fue terminado por Saville. En Mitla no realizé
trabajos de restauracion en ese momento, estos serian comenzados varios afios més tarde
(después de 1900), aunque seguin un articulo publicado en una revista de la época, sabemos
que entregd $ 200 al “ingeniero del estado” pararealizar “reparaciones’ .

Un buen gjemplo de la situacion imperante con anterioridad al inicio de los
trabajos de tipo cientifico, lo muestran las primeras instrucciones para la investigacion
antropolégica (de 1862) que se realizaron para ser aplicadas en México por la Mision
Francesa™. En estas se dice directamente que: “no hay tampoco que dejar pasar ninguna

“6 Sobre los trabajos de restauracion de Leopoldo Batres puede verse a Augusto Molina, La restauracion
arquitectonica de edificios arqueol 6gicos, INAH, México, 1976.

" Noticias aparecidas en El siglo XIX, de 4y 6 de enero de 1887, México.
“8 Noticias en El siglo XIX, 3 de febrero de 1887.

%9 Juan Comas, Las primerasinstrucciones para la investigacion antropoldgica en México, (1863), UNAM,
México, 1962.



oportunidad de efectuar excavaciones en los monumentos funerarios que localicen los
aventureros exploradores, con el fin de recoger los craneos que pudieran hallar”.

En otras paginas de este trabajo desarrollaremos un panorama de los trabajos
arqueolégicos de campo realizados en México en esos afios. Pero no podemos dejar de citar,
con el objeto de mostrar € auge que esto habia alcanzado, |os trabajos de Bastian, Gordon,
Habel, Bandelier, Goodman, Spinden, Gates, Thompson, Toser, Nutall, Bodwitch y Hamy,
por solo citar algunos de los pioneros.

Incluso este renacer intelectual en México, que alcanzé su punto maximo con las
festividades del Centenario de la Independencia en 1910, en las que el Porfirismo se mostro
ante el mundo con todo su esplendor, 1legé con fuerza al interior del pais. Concretamente en
esos anos el director del Museo Nacional era Cecilio Robelo, nacido en Cuernavaca, vy el
subdirector fue el propio Francisco Rodriguez, nacido en Tepoztlan. Esta etapa esta signada
también por laintroduccién de toda una tecnologia europea-norteamericana de importancia:
luz eléctrica, teléfono, ferrocarriles, tranvias y automoviles.

Todo esto nos muestra que la realizacion de esos trabajos no puede interpretarse
como la obra de un hombre aislado, que quiso darle un poco de importancia a su pueblo
natal aprovechando su puesto en el museo. Obviamente es parte indisoluble de toda la

politica cultural del Porfiriato que se reprodujo en este lugar. Segiin una autora conocida™:

“En 1836 se habia fundado la Academia de Letran que tenia como finalidad
mexicanizar la literatura emancipandola de toda otra, dandole caracter peculiar.
Es muy significativo que la que se ha considerado obra maestra del
romanticismo mexicano sea la Profecia de Guatimoc de Rodriguez Galvan
(1816-1842), miembro de esa academia, quien también escribié una leyenda en
prosay verso intitulada La Visién de Moctezuma. El nacionalismo indigenistay
prehispanista comenzaba a tener su expresion en la literatura con el propio
Rodriguez Galvan y con José Joaquin Pesado que escribid Las Aztecas.

* Josefina Garcia Quintana 1977, op. Cit.



Asi como los europeos resucitaban Grecia, la Edad Media o los mitos
germanicos, los nacionalistas mexicanos del siglo XIX invocaban a
Nezahualcdyotl, Moctezuma y Cuauhtémoc, pidiéndoles inspiracion y fuerza
contra la opresion. En esta linea estdn Xochitl y Quetzacéatl, dos dramas
escritos por Alfredo Chavero, y una loa que sobre un tema indigena
compusieron Enrique Olavariay Ferrari, Justo Sierray Esteban Gonzalez. Para
Vigil el contenido de la literatura deberia encontrarse en “las tradiciones
gloriosas, aspiraciones de raza y hasta infortunios, vicios y virtudes particulares
(...) Enlas artes plésticas hubo pintores y escultores que ensayaron algin tema
indigena o prehispanico en sus obras. Se produjeron asi: El descubrimiento del
pulque de José Obregon; El senado de Tlaxcala de Rodrigo Gutiérrez; El bafio
de Nezahualcoyotl, La piramide del sol y de la luna, Xochitzin y la caceria de
Velasco; Nezahual coyotl salvado de sus perseguidores, Moctezuma |l yendo a
una caceria a Chapultepec y La captura de Cuauhtémoc de Luis Coto
Maldonado; La noche triste de Francisco de Paula Mendoza; Sacrificio de una
princesa acolhua de Petronila Monroy; La matanza de cholula de Félix Parra;
Sacrificio al sol de Carlos Rivera; Quetzalcdatl de Antonio Ruiz; Ofrenda a los
dioses de Librado Suérez; La princesa Papatzin de Juan Urruchi; La eleccion
de Moctezuma y El Tzompantle de Adridn Unzueta; Leandro |zaguirre, ya en
1892 representd la culminacion de la corriente prehispanista con su cuadro El
suplicio de Cuauhtémoc En resumen, €l interés por rescatar el pasado
prehispanico de México fue una de las corrientes principales del nacionalismo
del siglo XIX, sobre todo de la segunda mitad. Quienes la sustentaron veian en
ese pasado remoto la base para conformar la identidad nacional; deseaban que
se conocieran en toda su amplitud la historia y las manifestaciones culturales de
los antiguos habitantes del territorio y que se conservara y estudiaratodo lo que
de ella quedaba, por gemplo, las lenguas y los monumentos. Este anhelo se
realizO notoriamente en la literatura y en las artes plésticas pues fue en este
periodo cuando comenzaron a aparecer con mas frecuencia en esos campos, los
temas indigenas y prehispanicos, dentro de los cuales estaba la exaltacion de
las figuras cimeras de la historia antigua del pais’.



Concretamente en Tepoztlan, en el momento en que Rodriguez comenzé la
excavacion y restauracion de la pirdmide del Tepozteco, se estaban realizando grandes
cambios econdémicos y sociales. En un excelente resumen, el antropélogo social Oscar

Lewis™ nos dice que:

“Més cuando Diaz llegd al poder en 1877, recuperd gran parte de la antigua
gloria. En Tepoztlan, los caciques apoyaron a la Iglesia como una fuerza
conservadora de importancia, y de nuevo la unieron a Estado. Una vez més,
volvieron a celebrarse pomposas fiestas religiosas en el pueblo y la asistencia a
ellas llegd a ser considerable. Un hecho importante en la historia de Tepoztlan
fue la construccion en la parte alta del municipio, de la via férrea en 1897. Y
aunque la mayor parte de los tepoztecos se opusieron a que pasara por alli la
linea del ferrocarril y acusaron a los caciques de vender las tierras comunales a
los gringos, a final toda la poblacidn resultd beneficiada. En efecto, muchos
trabajadores del pueblo fueron empleados como obreros, con una paga diaria
gue equivalia a tres veces la que prevalecia en las haciendas. El comercio, por
otra parte, subié de nivel y se realizaron varias obras publicas con el dinero
gue, tanto € propio pueblo como el municipio, recibié de la compafia
ferrocarrilera a cambio del permiso para construir la linea en sus tierras. Entre
aquellas obras pueden citarse la construccion del edificio municipal y del
parque, el alumbrado de las principales calles por medio de lamparas de aceite,
y la introduccién de tuberia para el agua. Con la via férrea surgieron también
las primeras cecas de alambre y los primeros arados de hierro, asimismo, con la
aparicion de los trenes de carga se estimuld la explotacion comercial de los
bosques y la produccion de carbon. La concomitante expansion de la economia
condujo también a otros cambios. Se fundd un pequefioc museo de
antigiiedades, se abrié una biblioteca publicay se instituyeron clases nocturnas
para los adultos. Este florecimiento cultural, aunque fue de poca duracion y
limitado a un pequefio grupo de gente bien y de intelectuales, conquisté para
Tepoztlan lareputacion de ser la Atenas del Estado de Morelos’.

> Oscar Lewis, 1975, op. Cit



De todas formas, no debemos hacernos una imagen equivocada del desarrollo
socio-cultural durante la época Porfirista. Si bien un sector social estaba moviéndose
répidamente hacia arriba'y sus condiciones culturales también, larealidad del campesinado
y del indigena seguian siendo terribles. En 1883 Manuel Rivera Cambas describia la
poblacién de Tezpotlan en los siguientes términos

“Exceptuando algunos vecinos que se dedican a cultivo del maiz y la arrieria,
los demés son infelices jornaleros que ganan dos reales en el campo y cuando
falta trabajo conducen en las espaldas, frutas a la capital de la Republica.
Tienen que arrendar terreno alas haciendas por faltarles propios. Llevan lefia a
vender a las haciendas, recurso de muchos infelices, que sumergidos en tanta
pobreza buscan el olvido de su situacién en el generalizado vicio de la
embriaguez”.

También Rivera Cambas hizo un mordaz comentario en relacion a las escuelas:

“Hay dos escuelas de nifios y otras tantas de nifias;- pero ademas de ser
irregular la asistencia, carecen de libros y Utiles, aln de tinta 'y papel, y a veces
se adeuda el sueldo a los preceptores; por esto los padres de familia tienen que
asociarse 'y contribuir para el sostenimiento de los establecimientos de
instruccion- paralanifiez”.

2 Manuel Rivera Cambas, México pintoresco, histérico y monumental, 3 vols. Imprenta de la Reforma,
México, 1883, tomo |1, pp. 251-252.



Respecto a la situacion general de las ciencias histéricas tenemos un buen
resumen del libro de Daniel Cossio Villegas™, quien nos cuenta que:

“También en este campo se hizo sentir el impulso renovador de Justo Sierra,
pero también aqui tropezd con la oposicién de quienes manegjaban las finanzas
del pais. En 1909 se quejé Roberto Nufiez, subsecretario de Hacienda, de que
pese a los financieros para quienes era una cosa baladi, la arqueologia era lo
Unico que daba personalidad a México en el mundo cientifico. Ironicamente
escribio a Limantour que el negarle dinero para la reparacion de la Escuela
Normal y de Teotihuacan es lo mejor que cabia hacer pues de ese modo los
huéspedes de México en el Centenario contemplarian, ademés de las ruinas de
Teotihuacan, las de la Preparatoriay la Normal; al cabo nosotros- no figuramos

en el mundo sino como un pais de ruinas”.

Para ir finalizando podemos decir que de esta manera como NOSotros vemos y
nos explicamos este renacer “oficial” del interés cultural por lo prehispanico. Coincide
justamente con el momento en que la clase dominante, la burguesa, ya se siente
suficientemente fuerte y segura, y por otra parte, ve a lo indigena como algo ya muerto,
inofensivo para la subsistencia de su propio sistema econdomico. Es légico entender
entonces porqué fue justamente la ideologia iluminista enciclopédica de fines del siglo
XVIII (Clavijero, por ejemplo) la que vio nacer esta reivindicacion, pero sblo el
liberalismo positivista pudo llegar a aceptarla como parte integrante de la nueva cultura
nacional.

Citando a una autora que ha visto igual el problema, podemos decir que “la fase
colonial del capitalismo tuvo razones muy concretas para ignorar intencionalmente los

valores que encarna y representa este arte (el prtehispanico), ya que sus valores eran

*3 Danid Cossio Villegas, Historia Moderna de México, vol. 4, Editorial Hermes, México, 1973.



expresion de las sociedades en cuanto a su modo de produccion e ideologia, que prefirid
dominar en todos sus aspectos ante de comprenderlos” ™.

Parafraseando ahora a Mukarovsky, es factible aceptar que lo que se estaba
restaurando era solo una imagen de la arquitectura prehispanica, ya que €l objeto piramide
habia cambiado de sentido: ya no eran los indigenas con toda su carga social o ideolégica,
era la imagen de ellos que el sistema estaba ahora revirtiendo. No era e momento hecho
por los antepasados de los indigenas, quienes seguian siendo explotados en las haciendas
del régimen, sino sus “gloriosos antecesores’. SO0lo un caso més en la larga historia del
proceso de transculturacion de los valores reales de las formas arquitectonicas.

Este parrafo anterior nos trata de profundizar un poco més en una vision
socioldgica de la restauracion histérica. Tradicionalmente se ha interpretado esta idea de
conservar la arquitectura prehispanica como una necesidad de busgueda de los
antecedentes, como una necesidad de mantener contacto con los antepasados. Nada mas
simplista que eso. Esta segunda definicion est4 bien contestada por la Economia politica
del signo de Jan Baudrillard cuando este nos dice que

“una teoria de las necesidades no tiene sentido: no puede haber méas que una
teoria del concepto ideoldgico de la necesidad. |gualmente una reflexion sobre
la génesis de las necesidades tiene tan poco fundamento como una historia de

la voluntad, por ejemplo”*®.

Si ahondamos solamente un poco, vemos como esta idea de la restauracion nace
tanto en Europa como en América Latina en un momento concreto y determinado de su
historia: la consolidacion del poder del capitalismo industrial burgués. Y aprimera vista se
hace evidente que existe una necesidad social de encontrar una justificacion ideolégica
(historica) que convalide su estructura social, y més que nada, su modo de produccion. Por

> DudricaS. Témac, Apuntes sobre algunos problemas de lainvestigacion del arte prehispanico en
Mesoameérica, Anales del 1.1.E. N° 47, UNAM, México, 1977.

% Jan Braudillard, Critica de la economia politica del signo, siglo XX|, México, 1974.



otra parte, vemos un intento de borrar €l presente, de encontrar una salida mitoldgica, mas
bien una valvula de escape. Las ruinas, al igual que la artesania, poseen un valor como
objeto muy diferente al de la arquitecturaindustrializada y de alta tecnologia, o los simples
productos fabricados: posee un valor de naturaleza, de “cosa creada’*®*®, de produccién
individual y artesanal, Unica e irreproducible, totalmente a la inversa de la industria
capitalista. Hay una regresion (en términos psicoanaliticos) historica, un tratar de

reencontrar un camino ya definitivamente perdido.

Un historiador gque ha profundizado en el siglo pasado, tal como es Giulio Carlo
Argan®’, definié la situacion con toda claridad a hablar de los famosos revivals

caracteristicos de la época (recordemos al neoindigena M exicano), cuando dijo:

“La época de los revivals coincide con la toma de poder por parte de la
burguesia, por tal razon la evasion significa no estar de acuerdo con la forma de
gestionar el poder de la burguesia, explotando a las clases humildes en lugar de
educarlas. Falta por consiguiente al papel que como clase dirigente tiene
asignado (...). Reencontrar una cultura precientifica significa encontrar la
verdadera cultura del pueblo; por esta razon los primeros revivals son a mismo
tiempo un movimiento aristocrético y popular, y coinciden en la blusqueda de
una clara definicion de los conceptos de pueblo y nacion... Significa
reencontrar un tiempo en el que no existia la lucha de clases, cada uno aceptaba
la condicién que la divinidad le habia dado y no intentaba cambiarla ni
mediante el progreso ni por la revolucion (...) Se ve a pueblo como

depositario de las tradiciones nacionales’.

De alguna manera con €l caso de la arquitectura prehispanica nos encontramos
frente a una situaciéon homologa: es de lamentar que aln no existan andlisis de tipo
“signico” del “objeto piramide’ Incluso entendiéndolo semiolégicamente ya que eso

%6 Jan Baudrillard, El sistema de los objetos, Siglo X X1, México, 1969.

" Giulio Carlo Argan, El pasado en d presente, Gustavo Gili, Barcelona, 1973.



también nos podria ubicar mejor en esta clase de estudios. Ta como el ya citado
Baudrillard® lo definiria, el objeto “esta alli para significar”, pero la pregunta ahora es:

¢qué significa? Recordemos que:

“su valor estético es siempre un valor derivado, en él se borran los estigmas de
la produccién industrial y las funciones primarias. Por todas esas razones, €l
gusto por lo antiguo es caracteristico del deseo de trascender la dimension del
triunfo econdbmico, en consagrar en un signo simbdlico, culturalizado y
redundante, un triunfo social que busca una legitimidad, una herencia, una

sancién noble”.

%8058 Jan Baudrillard, 1974, op. Cit.



VII1) Algunas notas teodricas sobre restauracion, apropiacion del

pasado y €l uso oficial de la historia

“Este monumento nos marca un largo periodo de tiempo
transcurrido, nosindica e grado de cultura acanzado por

sus constructores y € sentimiento estético de su civilizacion”.

Francisco Rodriguez, 1895

Cuando hablamos de restauracion de Monumentos, o mejor ain, de Conservacion
del Patrimonio Cultural, debemos primero preguntarnos. ¢gué es lo uno y qué es lo otro?
Desgraciadamente si revisamos la bibliografia existente, encontramos que las respuestas
son muchas y variadas, a tal extremo que se contradicen entre ellas. Por giemplo: cuando
hace una veintena de afios dos grandes antropdlogos de la escuela norteamericana, Kroeber
y Klukholm, se plantearon la misma duda, encontraron que entre los antropdlogos se
manejaban casi quinientas definiciones diferentes de qué es la cultura. Y si realizaramos
con términos cono monumento o restaurar, nos enfrentariamos con el mismo caso, aunque

no es este € lugar parallevarlo a cabo.

Si bien no podemos desarrollar aqui estas ideas, creemos que la restauracion solo
puede ser definida dentro de su realidad dialéctica: se define restaurar en la medida en que
se puede también definir su término opuesto, destruir. No existe 1o uno sin lo otro, ambos



son pares dialécticos de una misma realidad. Cualquier otro intento de aproximacion
produciria risa a un filésofo serio. Para nosotros, la definicion actual de la restauracion, o
de la conservacion nace a partir de un momento histérico definido: € desarrollo de la
sociedad capitalista. En sociedades anteriores el problema era radicalmente diferente™.

Por egjemplo, en el mundo prehispanico, ambos conceptos tomaban valores
diferentes. se construia conservando lo anterior dentro de lo nuevo, aunque no siempre
degjandolo a la vista, e incluso, muchas veces, destruyéndolo en parte. EI Templo de
Quetzlcoatl en Teotihuacan, en su segunda etapa, destruyd gran parte del edificio anterior
con esculturas, pero la fachada principal fue mantenida intacta en su interior. En Cacaxtlay
en Tulum, por solo citar dos g emplos, se destruyen parte de los murales, se colocan
nuevos edificios encima, aunque tapandolos con delgadas capas de fina arena para
protegerlos pese a todo: la destruccion y la conservacion son un mismo fenémeno,
dialécticamente unidos, en funcion de otro tipo de intereses. imagen del poder del estado,
uso ideoldgico de la religion o quien sabe, pero larealidad era esa, era en cierta forma la
persistencia del pasado, aunque sin que interviniera en el presente. Por gemplo, es
interesante ver como los objetos importantes de culturas anteriores, siguieron poseyendo
algun tipo de valor determinado. Dos casos interesantes son dos méascaras olmecas
descubiertas en los Gltimos afios, una entre las ofrendas del Templo Mayor®™, y otraen un
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entierro maya posclésico de la isla de Cozumel™, es decir, que continuaban en eso unos

treinta siglos después de realizadas.

Durante el periodo colonial, la cuestion cambioé en forma radical: la conquista,
material y espiritual, necesitaba controlar todos los mecanismos sociales, tanto econémicos
como ideoldgicos, por lo que parte de la conquista fue la estructuracion del saqueo, expolio
y destruccion a escala monumental. Muchisimo se ha escrito sobre el saqueo del

patrimonio indigena durante tres siglos; incluso existen compilaciones y resimenes muy

% Jaime Litvak, El patrimonio arqueol dgico nacional: un problema de proceso y concepto.
Simposium...INBA, México, 1978

€ Eduardo Matos, Una méscara olmeca en el Templo Mayor de Tenochtitlan, Anales de Antropologia, N°
XVI, México, 1979. Otro gemplo de un objeto olmeca en € periodo Clasico, J. Gussymyer, Unafigurilla
olmeca en un entierro del horizonte Clasico, Estudios de Cultura Maya, vol X, 1976, México.

®> William Rathje, Descubrimiento de un jade olmeca en laisia de Cozumel, Quintana Roo, Estudios de
Cultura Maya, val. I1X, 1973, México



extensos™, pero uno de los elementos econémicos que mantuvieron la conquista en
muchos sitios fue justamente la violacion sistemética de tumbas con oro y plata. El
resultado fue la casi extincion, tanto humana como material, del mundo prehispanico para

superponerle otro nuevo.

Un edicto de la santa inquisicion, dictado en México durante el siglo XVIII, es

muestra evidente del expolio colonial:

“Destruid los idolos, echadlos por tierra, quemad, confundid acabad todos los
lugares donde estuvieren, aniquilad los sitios, montes y pefiascos en que los
pusieron, cubrid y cerrad a piedra y lodo las cuevas donde los ocultaron, para
gue no os ocurra al pensamiento su memoria: no hagais sacrificios al demonio,
ni pidais consegjos a los magos, encantadores, brujos maléficos, ni adivinos, no
tengéis trato ni amistad con ellos, ni los ocultéis, sino descubridlos y acusadlos;
aunque sean vuestros padres, madres, hijos, hermanos, maridos o0 mujeres
propios; no oigais ni creais a los que o0s quieren engafiar, aungue los veais hacer
CO0sas que 0s parezcan milagros, porque verdaderamente no lo son, Sino

embustes del demonio para apartaros de la fe” .

La sociedad capitalista industrial, de gran crecimiento urbano, de fuerte
especulacion con la renta de la tierra, privatizacion y monopolizacion de los medios de
produccion y explotacién de una clase social por otra, produjo €l rdpido desarrollo de
fuerzas econdmicas y politicas interesadas en destruir lo pasado, en mercantilizar la
arquitectura, en usar al patrimonio como instrumento de lucro y especulacion comercial.
Es justamente en ese momento en que las primeras voces por conservar algo que antes se
conservaba casi solo, comienzan a levantarse. Y logicamente, en los paises centrales de

Europa esto ocurre primero: son justamente los paises donde el desarrollo y la

62 Apéndice | de estamismatesis.

% Daniel Schavelzon, Supervivencia de cultos prehispénicos en Guatemal a, Proyecciones de América Latina,
val 1., México, 1980.



reproduccion del capitalismo es més acelerado y brutal: Francia, Inglaterra, Alemania,

Italia, los Paises Bajos, €tc.

Es entonces cuando nos preguntamos nuevamente ¢por qué no tenemos una
historia propia de nuestra especialidad? Quizas no la hay porque tenemos un atraso tedrico
de medio siglo: hemos abandonado los planteos “nacionalistas’ de algunos pioneros del
Porfirismo, Batres, Rodriguez, Galindo y Villa, Mariscal, Alvarez, etc., parareemplazarlos
por e axiologismo de José Villagran Garcia. Esta herencia villagraniana, que en su
momento fue de gran valor, meti6 a la restauracion dentro de un juego muy discutible de
“valores’ idealistas, irreales y ahistoricos, donde estos, a igual que al “hombre” o ala
“cultura’, no se la define por su redidad histérica; sabemos que hay una cultura y un
patrimonio para cada época, momento y clase social. Muchos autores atacaron esta
continuacion del idealismo aleman del siglo pasado, redlaborado en este caso a través de
Francia durante 1880-1900, pero pese a eso y “no obstante los golpes recibidos, aln se
obstina en mantenerse en pie’, segiin Adolfo Sanchez Vésquez®. La realidad social
modifica constantemente los valores de la cultura: estos son siempre determinados
ideologicamente por el sistema en que estd inmersos, son el resultado de la estructura
econdémico-productiva, y no existe valor estético fijo o inmutable, ni en la teoria, ni en la

realidad empirica.

De alguna manera podemos postular entonces que el atraso tedrico en la
restauracion del patrimonio se debe a que, por un lado se ha desconocido el verdadero
legado tedrico de la generacion porfirista, al igual que el de su subsecuente la
revolucionaria, encabezada por Manuel Gamio y sus colaboradores®. Este bagaje fue
desconocido de un solo plumazo durante la década de los afios 1950 y 1960 especialmente
por José Villagran Garcia, quien centré las miras en Europa y asent6 sus ideas sobre
teorias axioldgicas, idealistas y valorativas, construyendo una historia externaal fendmeno
en cuestion.

% Adolfo Sanchez Vazquez, Laideologia dela “ neutralidad ideol6gica” en las ciencias sociales.
Mecanoscrito, México, 1975.

% Manuel Gamio (coord.), La poblacién del valle de Teotihuacén, Secretaria de Agriculturay Fomento, 3
vals., México, 1922.



El otro factor a tener en cuenta, es que al no existir una definicion del término
“cultura’, se ha caido en lo que Cirese® ha definido con claridad, cuando apunta hacia las

persistencias romanticas dentro de estatematica:

“La unidad y originalidad del patrimonio popular fueron solamente nobles
ilusiones que ahora han perdido su funcion positiva. Todos sabemos que €l
pueblo y las fuerzas eternas del ama popular son mitos, o por lo menos
maneras miticas de designar fendmenos, que al revés, es necesario conocer y
dominar con métodos cientificos. En fin, el viejo concepto ha sufrido crisis
profundas y definitivas y ahora es refutado decisivamente, por lo menos a nivel

racional”.

% Alberto Cirese, Cultura hegeménicay cultura subalterna, Palumbo Editor, Palermo, 1978. Folclor y
antropologia, Palumbo Editor, Palermo, 1972



I X) Conclusiones

Si en este momento tuviéramos que sacar conclusiones creo que serian las
siguientes: dentro de la obvia provisionalidad que tiene cualquier conclusion que se precie
de cientifica, podemos afirmar que la restauracion de monumentos en América Latina, y
particularmente en México, Ilegd en los ultimos diez afios del siglo XIX, inmersa dentro del
positivismo tardio y su vertiente nacionalista. Estaincluido en ella, y es parte indisoluble de

su ideologia.

En segundo nivel, es posible pensar que las obras de Francisco Rodriguez en la
pirdmide de Tepoztlan es un notable trabajo por diferentes motivos. una escala reducida y
l6gica, una restauracion sin alteraciones ni reconstrucciones hipotéticas, con obras
auxiliares -caseta de control, acceso, museo, monumento en el pueblo, camino-, incluidas
dentro de otras obras de infraestructura en el pueblo, plaza, municipio, agua, luz. Es decir,
gue practicamente estariamos frente al primer proyecto de puesta en valor de un sitio
histérico de América Latina

El inicio de estos trabgjos, €l ya resefiado al igual que otros importantes citados, se
hicieron a principio sin una idea de tipo tedrica suficientemente clara, aunque ellos si la
tenian. Concretamente se levantaron polémicas sobre el valor del arte “indigenista’ y su
significado, pero nunca sobre la restauracion arqueoldgica. Las ideas de Ruskin o Viollet-
le-Duc llegaron hacia fin de siglo y no modificaron en nada el desarrollo de la restauracion

americana®’.

Seria interesante revisar la bibliografia de la época con mucho detenimiento, para
tratar de entender con mayor claridad y detalle cudles fueron esas ideas, como las
materializaron y si, a final, se estd tratando de construir una teoria de esta rama de la

®7 Sobre la reconstrucci6n de monumentos arqueol égicos en Mesoamérica y su critica pueden verse: Augusto
Molina, 1975, op.cit; Daniel Schavelzon y Paul Gendrop, 1979, La restauracion de monumentos
prehispanicos en América Latina, Cuadernos de Arquitectura y Conservacion del Patrimonio Artistico, nos.
4-5, pp. 59-61, INBA, México.



restauracion que no se ajusta a la realidad histérica. Una cosa son las ideas que los
historiadores le atribuyen a sus historiados, y otra muy diferente son las que ellos mismos
sostuvieron. Necesitamos una historia y una teoria verdaderamente cientificas de la
restauracion de la arquitectura en particular y de la conservacion de la cultura en general.



APENDICE

Ponencia presentada por €l Arq. Francisco Rodriguez en el XI Congreso Internacional de
Americanistas, reunidos en México en 1895. El texto que se transcribe figura en las Actas
de dicho evento, péginas 232-237.

Descripcion de la Pirdamide [lamada Casa del Tepozteco, perteneciente al pueblo
de Tepoztlan, del Estado de Morelos, que fue descubierta por e arquitecto que suscribe, y
bajo cuya direccién se levantaron los planos respectivos en el periodo transcurrido del 12
al 31 de agosto del presenta afio de 1895.

“Al noreste de la ciudad de Cuernavacay a 17 kildmetros de distancia se distingue
una depresion natural del terreno, de cuyo hundimiento surgen, elevando sus colosales
crestas imponentes y gigantescas rocas porfidicas, como otras tantas huellas de las
convulsiones que sufrié el globo terrestre a solidificarse la corteza que hoy sirve de
mansion a sus moradores. y en medio de esos pefiascos seculares, al pie de los cuales,
brotan cien manantiales de agua nitida y cristalina que corre murmurando apaciblemente
entre guijarros relucientes, esta escondido € simpético pueblo de Tepoztlan, tierra
ferruginosa, cuyos pacificos habitantes, indigenas en su totalidad, conservan con religioso
apego laricay sonora lengua ndhuatl, que de generacion en generacion les han transmitido

inalterable sus antepasados.

El pueblo de Tepoztlan, cabecera de la municipalidad de su nombre, consta de
cinco a seis habitantes. la configuracidn de su suelo es muy quebrada, predominando en su
conjunto la de un plano inclinado de Este a Oeste, protegido al Norte y Sur por majestuosas
montafias, siempre verdes, siempre frescas y siempre floridas, que desprenden,
especialmente en las estaciones de primavera y de verano, oleadas de perfumes silvestres
gue tienen constantemente impregnado el aire que respiran los habitantes que viven en su
falda. Al Norte de la poblacién y en la cima de uno de sus mas pintorescos y elevados
pefiascos, de donde se domina con la vista casi toda la extension de Y autepec y Cuautla, se
levanta la piramide con sus tres airosos cuerpos hasta la altura de veinte metros, contando



desde su arranque sobre la roca. Sus materiales son sillares de tezontle rojo y negro, piedra
basaltica y mortero de cal y arena, que debieron llevarse desde considerable distancia a

aguel sitio.

El primer cuerpo piramidal, amplio basamento que sirve a los dos cuerpos
sucesivos, arranca sobre laroca, teniendo tres de sus lados una elevacion de 98.50; trabajo
gjecutado en virtud de lo aspero del terreno y para dar fécil asiento a los cuerpos sostenidos.
A esta plataforma se asciende por dos escalinatas, una que mira al Oriente y que const6 de
dos tramos formando entre si un angulo recto, y de la cual no quedan sino ruinosos
pasamanos, entre los cuales se hallan las oquedades de los sillares que formaron la huella 'y
peralte de la escalera; la otra mira al Sur: esta es la mejor conservada, y conduce
directamente al atrio frente a una fuente circular hecha con mortero y piedra dura, y a los
restos bien precisos de lo que fue el altar de los sacrificios: este esta colocado en el frente 'y
corresponde al eje de la escalinata que conduce al tercer piso, de la cual se conserva
perfectamente seis escalones de |os catorce que tuvo: terminada esta escalinata estaremos en
un descanso 0 portico sobre el cual se abren tres puertas que dan acceso al suntuoso
Teocalli. Este recinto sagrado cuyas dimensiones superficiales son de 48 m.c. esta dividido
en dos com partimientos en el sentido de Sur a Norte; el primero mayor que el segundo, fue
la parte accesible a toda clase de persongjes; en el centro de la cual existe una oquedad
rectangular, que marca el sitio donde se mantuvo el fuego sagrado, como lo comprueba el
carbon alli encontrado, asi como algunos fragmentos bien conservados del incienso (copilli)
gue usaban los reyes. Tanto en el primero como en el segundo compartimiento hay
apoyados en los muros asientos de piedra, en cuyas caras verticales se ven inscripciones
jeroglificas perfectamente dibujadas y conservadas, ostentando € vigor de su colorido: estas
probablemente daran alguna luz a nuestra historia.

En el muro divisorio hay dos pilastras que alavez de marcar latransicion, servian
para sostener la bdveda; aguellas tienen por base un muro ligeramente ataludado hasta la
altura de un metro; enseguida las pilastras se levantan a plomo, recibiendo en sus
paramentos una variada decoracion arquitectonica, que consiste en estrias de seccion
rectangular, denticulos pareados, perlas y casguetes esféricos, artisticamente distribuidos
entre molduras de poco relieve y que contribuyen a producir un efecto armonioso: sobre
estas descansa una original y bellisima greca, cuyo relieve marcado por la proyeccion de su
sombra sobre un fondo obscuro, da toda la gracia de su concepcion. Por Ultimo, coronan a



estas pilastras unos soles que solo en parte se conservan. La decoracién policroma concurre
graciosamente a diferenciar la forma, conservandose con toda claridad el rojo, negro azul y
violado. Cubrié este recinto sagrado una bdveda casi plana, teniendo para la amplitud de
cinco metros una flecha méxima de cincuenta centimetros; su espesor fue de 0,70 m. desde
su arranque hasta la pared superior; en su construccion se empled el sistema concreto o de
aglomeraciones obtenida por el mortero, formando masas gruesas compuestas de guijarros,
tezontle, reunidos por la cal y arena; pues el mortero en esta construccién fue un agente
necesario: sobre esta bdveda cuyas dimensiones y forma son ya conocidas, descansaba €l
remate de todo € monumento, € cual fue una piramide completa, tal como manifiesta el
cuerpo superior donde quedan todavia algunas piedras angulares del arranque de aquella,

marcandonos el angulo de inclinacion.

El segundo cuerpo, cuyo piso interior es la continuacion del atrio, forma la cripta,
en la que reposan probablemente los despojos mortales del rey o jefe Tepozteca que la
mandd construir, y quizés las de otros personajes que en aquel silencioso recinto duermen
tranquilamente, sin que se haya violado aln su Ultima morada, pues el tiempo de que
dispuse, demasiado escaso, me impidié penetrar en el interior de aguella necropolis. Al
contemplar el monumento en su conjunto y en el lugar en que se levanta, sorprende €l
inmenso trabajo llevado a efecto en su construccion. La infinidad de sillares de tezontle,
piedra dura que necesitd para su fabrica, y que fueron transportados y elevados a esa
prodigiosa altura de dificil ascenso, estan tallados perfectamente y se unen con perfecciéon
tal las juntas, que se revela un conocimiento vasto en el arte de construir. Mas maravillosa
es aln la suma de conocimientos arquitectonicos que revela la construccién de los vacios de
descarga sobre el techo de la cripta, la de los muros, y sobre todo, € plano del conjunto,
perfectamente orientado. La obra esta gjecutada con tal precision, que a pesar de su inmenso
peso n o hay la menor fraccion de pulgada que revele haber hecho el menor movimiento al
asentarse.

Es en verdad grandioso el efecto arquitectonico de la pirdmide desde cualquier
punto que se contemple. El aislamiento de su masa, su solidez, estabilidad, la simétrica
armonia de sus lineas, su perfecta sencillez y falta de ornato exterior, despiertan en el que la
contempla una idea de grandeza y majestad, y un sentimiento de profundo respeto.

Poco tendré que decir al comparar esta pirdmide con las de Egipto, cerca del

Cairo: la forma es la misma, porque la forma piramidal es el tipo arquitectonico de



perfeccibn monumental y hasta como tipo de adorno; esta fue la adoptada por nuestros
antepasados, porque € espiritu humano que procede universalmente bajo el imperio de las
mismas leyes, llegd a producir espontaneamente resultados semejantes a los de Egipto. El
problema que tuvieron que resolver aquellas es diferente, segiin lo que los investigadores
egiptélogos han confirmado, fueron tumbas con sus camaras sepulcrales que guardaron en
ricos sarcéfagos los despojos mortales de los reyes que las mandaron congtruir; la forma
general asombra por sus dimensiones y aumenta su majestad el solemne aislamiento en
aguel desierto. Mientras que la de Tepoztlan tuvo que satisfacer el problema complicado de
un monumento de defensa militar, tumba, templo y observatorio astrondmico; por tal
circunstancia sus constructores levantaron un edificio que garantizara una perfecta
estabilidad, y una eficaz defensa.

Sin embargo, esta, en su forma exterior, aunque no en dimensiones, puede
clasificarse en una segunda variante del tipo clasico de las pirdmides, con las de Sakkarah o
pirdmide de gradas, considerada por Mariette como la més antigua. La egipcia excede a la
de Tepoztlan en tres cuerpos mas, pero exceptuando este detalle y considerandola desde el
punto de vista de su construccion, la mexicana sobrepuja. En el revestimiento de sillares se
nota tanto en una como en otra el laborioso esfuerzo del cincel para gjustar una a una todas
la piedras y obtener por la nivelacion de las hiladas horizontales y la colocacion de las
piedras de angulo una pendiente uniforme y continua. En la de Sakkaréh el principio de la
estabilidad fue resuelto por la superposicion de materiales cuyo resultante fue la presion
vertical. Mientras que la nuestra resuelve ademas el principio de equilibrio obtenido por
fuerzas que obran en sentido opuesto. Este ultimo principio de fuerzas activas resuelto en
este monumento nos marca un largo periodo de tiempo transcurrido, nos indica el grado de
cultura alcanzado por sus constructores y el sentimiento estético de su civilizaciéon. Ha
llegado hasta nosotros y le contemplamos, le vemos respetado por los siglos, pero

injuriados y despojados de las riquezas que guardd, por la destructoramano del hombre.

En derredor de esta piramide hay mucho que exhumar, mucho que aln queda
oculto en las entrafias de los bosgues, en la aspereza de las montafias 0 solo quizas a
algunos palmos bajo latierra, que vendra a completar tan grandioso cuadro y que derramara
luz inesperada sobre muchos puntos obscuros de nuestra historia

Con este descubrimiento se suministran al explorador algunos capitulos mas de

nuestra historia antigua, historia que dej6 escrita el hombre con paciencia y trabgjo,



pudiéndose decir que tales monumentos son hojas sueltas del gran libro del pasado que los
sabios, através de los siglos y especialmente en estos dias, estan encargados de descifrar.

iOjala el estudio de este nuevo monumento arquitectonico sea el principio de un

nuevo capitulo de la historia patrial

El Supremo Gobierno fomentara sin duda el entusiasmo que se ha despertado por
las investigaciones arqueoldgicas, encomendando su prosecucion a personas a quienes su
reconocido saber haya concedido titulos y competencia indiscutibles para interrogar las
hasta hoy mudas paginas de nuestro pasado, arrancarles el secreto que ocultan y levantar el

espeso velo que sobre ellas ha extendido la mano inexorable del tiempo”.



