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¢En donde esta el camino

para bajar al reino de los muertos?

Poema Mexica






No cabe ninguna duda, y menos alin en la actualidad ,que la arquitectura es una
de las expresiones culturales mas importantes de todo pueblo. Y esto en funcién de su
rol protagonico, no solo formal sino también funcional e ideol6gico. Su trascendencia
va mucho més alla de su mera utilizacion, habiendo sido historicamente un elemento
fundamental tanto paralareligion como parala estructura del estado: simbolo, obra que
implica trabajo colectivo, organizacién social y disponibilidad de medios en cantidad
suficiente.

También sabemos ya, y particularmente gracias a los estudios semiol dgicos que
estuvieron tan de moda hara unos diez afios, sobre los bastos contenidos ideol 6gicos de
la arquitectura, de su funcion como comunicador social y de materializacion de pautas
de dominacion.

Si hacemos una historia de las culturas, se hace evidente que la mayor parte de
los gjempl os seleccionados para destacar cada una de €ellas, son siempre de arquitectura:
éstos representan una forma de vida, un conjunto de ideas, aspiraciones colectivas e
individuales, y fundamentalmente, posibilidades, intentos y logros efectivos.

Es asi como entre las culturas prehispanicas de América en genera y
Mesoamérica en particular, hay gemplos de arquitectura que representan mucho mas
gue a ellos mismos. Y trataremos de analizar en este trabajo un caso concreto al res-
pecto: los edificios de carécter templario-religioso que poseen fachadas en forma de

grandes fauces zoomorfas.

Un primer elemento a tener en consideracion es la amplia dispersion de este
fendémeno: lo hallamos en sitios tan dispares como Tikal, Copan, la region de Rio Bec,
Malinalco, Tenochtittdn y otros sitios de Mesoamérica. Asimismo en Ecuador lo

encontramos en diversas maguetas provenientes de laislade La Tolita. Obviamente esto
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no enfrenta ya con algo por demés llamativo, un mismo elemento disperso por varias
épocas, regiones y culturas. Quizas podriamos hablar de un "invariante”, tal como lo
definié Chueca Goitia (1971). La idea de utilizar este concepto, y no e de una
"constante”, es porque de ninguna manera pensamos que esto sea un elemento que se
haya mantenido igual através del tiempo y las culturas, sino de algo que fue cambiando,
que se adapto a diferentes circunstancias. Debemos tener en cuenta que los valores
simbdlicos pueden expresarse en formas similares, pero que ello no es latotalidad de un
proceso comunicativo.

En la actualidad, por suerte, tenemos una herramienta formidable para trabajar
sobre los significados y los medios de comunicacion: la semidtica. Desgraciadamente
poco se ha aplicado a los estudios iconograficos. Pero la semiologia, pese a ser
estructuralista, nos muestra claramente los mecanismos para diferenciar la significacion
de la comunicacion, para encontrar sistemas de signos y sus codigos, y avanzar por €l
camino de los procesos de comunicacién, con el objeto de lograr, algun dia, una
correcta decodificacion de ciertas expresiones prehispanicas (Eco 1978).

Para iniciar € trabajo, quisiéramos comenzar desde €l Formativo americano en
general, donde posiblemente encontraremos €l origen de esta expresion tan
caracteristica.

Las dos culturas més estudiadas de esta época en América, Chavin y Olmeca,
presentan rasgos que ya interpretamos dentro de esta idea: 1a asociacién jaguar-cueva y
la figura humana saliendo de su interior con un nifio recién nacido. Recordemos que
este motivo se halla muy difundido entre los Olmecas, y o vemos materializado en los
altaresnimeros 2, 3, 4, 5y 7 de LaVenta; en laestela 1 de ese mismo sitio, en laestela
D de Tres Zapotes donde hay tres figuras dentro de la boca abierta de un jaguar, en €l

monumento 5 de Lagunade los Cerros y en e monumento 14 de San L orenzo.



Portada zoomorfa maya de Chicanna. Muestra la totalidad de |os atributos
caracteristicos de este tipo de arquitectura.
(Fotografia Paul Gendrop)



También el motivo se repite en las pinturas murales de la cueva de Oxtotitlan y
en los relieves de Chalcatzingo. Segun Grove (1973) esto se identifica con los origenes
en € inframundo, la cueva como representacion de éste, y €l nacimiento del nifio jaguar
como resultado de una unién en ese oscuro y profundo mundo interior. Es de la misma
opinion Joralemon (1971), quien asocia la caverna con la boca de jaguar, y la toma
como el elemento definitorio del Dios I, dios mas importante en la mitologia Olmeca.
Tenemos imagenes de ese dios en la gran boca vista de frente del relieve IX de
Chalcatzingo, la que posiblemente haya funcionado como una puerta pequefia.
Pensamos que esto podria estar unido desde tiempos tan tempranos a costumbres como
el vestirse con la piel de un jaguar, tan importante entre los Olmecas, Mayas y otros
pueblosy que observamos en miles de figuras de ceramica.

Entre los Olmecas existe también un vaso cilindrico muy interesante, que
muestra cabanas esgrafiadas. Estas chozas posiblemente de campe sinos, poseen a su
alrededor unas lineas que pueden ser interpretadas como un gran rostro estilizado que
las envuelve, como se ve, salvando las distancias, en Uxmal (Drucker, Heizer y Squier
1959: fig. 69). En Chavin, si bien no existen con tanta claridad estos elementos, también
se hace evidente la relacién entre jaguar, cavernas (los tuneles de Chavin de Huantar),
fauces abiertas y serpientes (Badner 1972). Mas adelante en € tiempo, reencontramos
esto en la region chiapaneca de lzapa. Podemos ver ali, en base a varios trabajos
iconograficos realizados, las estelas y monumentos que muestran escenas de diversa
indole, que se suceden casi siempre dentro de las estilizadas fauces abiertas del jaguar-
monstruo de latierra.

Por lo que sabemos, € estilo de |zapa es laintermediacién entre € arte Olmecay
el Maya, y podemos ver como los relieves de este tipo poseen elementos en comin a
ambos. Quirarte (1973) ha analizado estos motivos detalladamente, poniendo en

evidencia esta misma interpretacion.



} ’lumm :

Relieve N° 1 de Chalcazingo en el cual podemos ver un personaje Olmeca sentado
dentro de las fauces abiertas de un jaguar — monstruo de la tierra.
(Joralemon 1971)



En relacion a arte de | zapa, tenemos ya un trabagjo de Quirarte (1976) en el que
analiza las representaciones de los Ilamados polimorfos. Estos son diferentes tipos de
mezclas de animales y normalmente corresponden a las expresiones del cielo y de la
tierra. En, realidad, en el arte |zapefio no estan claramente marcadas las diferencias en-
tre los animales terrestres y celestes, pero se hace notable su existencia. Quirarte las
interpreta como las fauces abiertas de un felino — saurio — serpiente y las relaciona
también con las mas tardias fachadas de la region Chenes. Es interesante notar como
estas escenas comienzan dividiendo claramente la composicion en superior a inferior,
pero luego se van mutando en un rectangulo continuo, mezclandose. Posiblemente éste
sea € paso entre la idea Olmeca de un solo animal, y que en esos tiempos se dividid
claramente en dos, para pasar a lo Maya ya diferenciados e monstruo terrestre y la
tradicional serpiente celeste. Pero es de notar que en sitios como Palenque la diferencia
no es tan marcada, a contrario, méas bien se reperesenta la escena en funcion de un
marco continuo, la mayoria de las veces plenamente abstracto. Cronol 6gicamente estas
estelas de | zapa estén fechadas entre el 500 A.C. y € afio O.

Para no ahondar més en el Formativo, podemos sintetizar que es notable un
"Invariante” panamericano, una especie de mito — base en e cua juegan roles
determinantes el jaguar, las cuevas, e nacimiento, € inframundo y los monstruos
terrestres, particularmente la serpiente. La asociacion boca — jaguar — cueva — tierra es
quizéas su expresion méas importante.

En Sudamérica, especialmente en el Ecuador, existen una serie de figuras en
ceramica que representan edificios. Algunas de estas figuras, en especia las
provenientes de laislade La Tolita, cerca de la actual frontera con Colombia, muestran
fachadas con rasgos zoomorfos, por 1o que las hemos interpretado como edificios de
caracter religioso. Lamentablemente no hemos podido hallar restos arqueoldgicos de

templos que conserven su fachada, y menos ain su decoracion (Schavelzon 1977). Es
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por eso gque en esa region son tan importantes las maquetas citadas. Estas poseen
diversos grados de estilizacion: desde los ojos nariz y fauces con dientes, hasta
solamente los dientes colgantes del dintel de la puerta. En otros casos el techo de la
construccion es una gran mascara. Asimismo hemos encontrado un sello de grandes
dimensiones, que nos muestra una construccion decorada con grandes mascaras. Estas
piezas estan fechadas entre el 500 A.C. y e 500 D.C. de aproximadamente, con
excepcion del sello que pertenece ala cultura Mantefia (500 D.C. a 1500 D.C.).

En la Mesoamérica de los tiempos clésicos, volvemos a hallar este elemento
entre los Mayas con gran profusion. Lo vemos como fachadas - fauces en Copan
(templos 10y 22), en Tikal (entradalateral del Grupo de las Columnas), en Dzibilnocac,
Tabasguefio, Rio Bec, Uxmal,, Hochob y una largalista de sitios. Estas fachadas son sin
duda sumamente interesantes, ya que representan esta idea de asociacion templo -
monstruo y puerta - boca con asombrosa claridad. Pero dadas las caracteristicas de este
trabajo, no repetiremos el andlisis ya realizado por Paul Gendrop en varias ocasiones.
(Gendrop 1977, 1978 ay b).

Pero de todas maneras, para continuar con la hilacion del trabajo, 1os mayas nos
muestran la asociacion fauce - entrada al igua que el culto alas cuevas tan difundido en
el Yucatan posclasico. También en relieves y estelas vemos la unién del tocado -
mascara fauce y su asociacion al monstruo de la tierra. Quizas ya podriamos unir la
serpiente — monstruo de latierra— jaguar y la fachada— méascara — tocado. La secuencia
puede ser monstruo-templo en primera instancia, fachada-rostro (mascara) en segundo

lugar, y boca-puerta en tercero, todas ellas expresiones de una misma cosa.
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Altar 4 de La Venta, Tabasco, donde vemos como los Olmecas representaron un
personaje sentado en la boca de una cueva — jaguar (Grove 1973, pag. 130)
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Estela D de Tres Zapotes. En ella puede verse una escena de tres personajes dentro de
las fauces de un gran jaguar (de la Fuente 1973, pag. 287)
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Entre los mayas es asimismo muy comun la representacion de personajes
sdliendo de la boca de una serpiente 0 animales terrestres similares. A tal grado fue
importante el uso de las méascaras en la decoracién, que vemos la profusion de rostros de
Chac y otros dioses que cubren abarrocadamente la arquitectura Maya (Foncerrada de
Molina 1960) . Esta obsesion no es de caracter meramente formal, sino que es una
expresion profundamente ideologica. Esto se hace evidente con las cabafias realizadas
en piedra en un friso de Uxma (Cuadrangulo de las Monjas), sobre las cuales se

encuentra una mascara, mostrando la union arquitectura— rostro.

Curiosamente, en Rio Bec y sus arededores, encontramos un elemento que
muestra claramente la idea de carécter simbdlico de las fachadas de los templos: las
puertas falsas, y hasta las piramides falsas. Al enfrentarnos a éstas, se nos hace obvio
gue nunca fueron hechas para "entrar”, sino para "ser vistas', Lo importante es €
caracter simbdlico del edificio para culto, no su interior. En toda la arqueologia vemos
casos similares, desde los gigantescos basamentos de Teotihuacdn que sostenian
pequerios templos perecederos en su parte superior, hasta las estilizadas piramides de
Tikal, cuyos templos poseian camaras muy estrechas. Lo que importaba no era el objeto
en si mismo, sino laimagen que de € setenia.

En Teotihuacan es también patente la importancia de los rituales en relacion a
las cavernas. Desgraciadamente no nos han quedado textos de esa época, pero vemos
cémo no solamente se encuentran alin hoy cuevas en los arededores de las ruinas, sino
que incluso la gran cueva bajo la Piramide del Sol tiene forma de Chicoméstoc, el lugar

de origen mitico de los pueblos nahuas.

En épocas ya més tardias encontramos nuevamente este fendmeno en el Valle de
Meéxico y sus regiones aedafias. En Malinalco tenemos un grandioso gjemplo de templo

con entrada en forma de fauce de serpiente, con todos sus atributos claramente
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marcados. 0jos, dientes, lenguay boca. Existe también la figura de un templo similar en
el Cddice Borgiay segun los conquistadores, entre los Mexicas de Tenochtitlan habia
un templo dedicado a Quetzalcoatl, de forma circular y similar al anterior (Marquina
1960) .

En el caso concreto de la simbiologia de Malinalco y su interpretacion, tenemos
ya un trabgjo (Mendoza 1977) . En esa publicacion el autor plantea que la cueva —ya
gue eso representa €l templo circular— es una gran puerta de comunicacion,
asociéndola a transito del sol en términos de su consumacion, y a ser tragado por el
monstruo de la tierra. Asimismo el sol nace de la boca del jaguar —o cueva— lo que
esta en relacion con € culto alas cavernas que existen entre los Matlanzincas.

En los cédices tardios del Valle hay docenas de figuras en las que la cueva —
fauce juega un papel marcadamente importante. A partir de las tradiciones aztecas de un
origen mitico en e Chicomostoc o Siete Cuevas, vemos como hay cantidades de
representaciones en la que éstos aparecen, 0 simplemente personajes miticos, dentro de
cuevas. Muchas veces la cueva es a su vez una gran fauce. Recordemos incluso que los
mismos cronistas hablaban en forma indistinta de cuevas y bocas. Lo vemos en Duran,
cuando narra la historia de Moctezuma Ilhuicamina, enviando a sus sacerdotes a
reencontrar el Chicomostoc perdido. Nos dice que éste era "un gran cerro en medio del
agua (en donde) habia unas bocas o0 cuevas o cavidades' (Duran 1976-11: 216).

En todo el postclasico mesoamericano esta muy difundido € concepto de "salir
de adentro": los caballeros — &guila, € personge dentro de la tortuga como
Macuilxdchitl, el Quetzalcoatl, cuya representacion es un rostro dentro de una serpiente
emplumada, como en Chichén 1tz4; los caballero coyote como el de Tula, los rostros —

tocados de lagartos de Veracruz, |os sacerdotes — jaguar mayas, y muchos otros.
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Estelas 12 y 15 de |zapa. Es evidente en ellas que expresan una idea proveniente de lo
Olmeca, pero que muestran un proceso de reelaboracion muy complejo
(Quirarte 1974, fig. 2)
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Uno de los mejores gjemplos de la simbiosis arquitectura — animal: maqueta
proviniente de La Tolita, Ecuador.
(Fotos Direccion Nacional del Patrimonio Artistico 16 7 75)
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Segin David Joralemon (1975) entre los mayas €l jaguar es e dios del
inframundo y de lanoche, asociado a Dios L y aparece en €l arte en union no solamente
alo funerario, sino también a poder de los dignatarios. Este dios, representado también
en forma antropomorfa estd en estrecho contacto con e dragon bicéfalo del codice
Dresde, una union entre Itzamnay cocodrilos. Esta idea maya de que € sol era llevado
por un cocodrilo en su vige diario también se la encuentra entre los Mexicas con
Xiuhcoatl.

Si continuamos con los mayas y sus contactos religiosos con los pobladores
tardios del Valle de México, encontramos que en ambos la vision del inframundo es
similar. En principio e Mictlan azteca es bastante similar al Xibalba de los mayas.
Ambos tienen varios planos interiores y en su interior habitan los dioses de la muerte:
Mictlantecuhtli, Hun Camé y Vucub Camé. Incluso € Popol Vuh relata el descenso al
inframundo de Hun Hunahpd, al igual que los cédices del altiplano nos hablan de
Quetzalcoatl y su gemelo Xaolotl.

Recordemos aqui también que Xibalba era una cueva. En laregion del occidente
de México parecerian repetirse algunos de los elementos que encontramos entre |os
mayas y los mexicas en relacion ala muerte y la representacion del mundo inferior. Al
respecto puede verse el trabajo de Furst (1975).

Es asi corno tras este primer planteamiento del problema, arribamos a lo que
podemos tomar como primeras conclusiones. Podemos partir de o que nos muestra la
etnografia sobre la existencia en casi todos los grupos supervivientes prehispanicos, de
ritos asociados a la cueva. Los trabajos que mas claramente han presentado € problema
de los rituales asociados a la caverna son los de Heyden (1973 y 1976). En ellos plantea
gue éstos son ceremonias de "cambio”, es decir que legalizan o legitimizan situaciones

de transicion de diversas categorias, por 1o general de carécter ciclico y colectivo.
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Templo maya abovedado con entrada en forma de serpiente tal como lo imaginé €l
Conde Waldeck en €l siglo XIX. No solamente es una extraordinaria vision romantica
del tema, sino que muestra también la mezcla de un basamento escalonado
lateralmente, la bdveda dentro de él y la gran boca — puerta de la mitad del tamafio de
toda la estructura.

(Biblioteca Nacional de Paris)
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Templo circular visto de costado, cuya entrada tiene la forma de una boca abierta
zoomorfa, con sus colmillos y 0jos serpentinos (Codice Borgia)
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Estos rituales estédn todos en estrecha relacion entre si, en especial debido a que
tratan casi siempre de situaciones de incorporacion a un grupo determinado, tanto social
como mitolégico. En algunos casos, ambas ideas vienen unidas, tal como en la muerte,
en la gue se dgja un mundo paraingresar a otro.

Podriamos resumir los ritos de la siguiente forma, a partir del trabagjo de Heyden

(1976) :

i Ritos de nacimiento. Pueden ser tanto de dioses (cosmogonicos), de
personas o de grupos (sociaes) .

2 Ritos de iniciacion. Son siempre de incorporacion social, como €
bautismo, la entrada a la adolescencia o adultez.

3 Ritos de enfermedad y curacion. Son de reincorporacion socia y también
implican un cambio o pasaje de una categoria a otra.

4, Ritos de exsorcismo. Son siempre de reincorporacion al grupo social.

5. Actos socio — politicos. Son situaciones que necesitan ser "legalizadas’;
son realizados en asociacion alas cuevas, tal como investiduras, toma del
poder, etc.

6. Ritos de muerte. Son de desincorporacion social., como tumbas,

entierros, sacrificios, depésitos de ofrendas.

En las crénicas del siglo XVI, por gemplo, a igual que en los escritos de
etndélogos modernos, tenemos centenares de casos que se encuentran en estas categorias.
Por citar sdlo alguno, vemos que Herrera (1945: 308) decia que € sol y laluna nacieron
en unacueva.

Respecto a los nacimientos, tenemos el caso concreto de los grupos nahuas,
quienes consideraban al Chicoméstoc o Siete Cuevas como su lugar de origen mitico.

Esto lo vemos representado en docenas de codices. Lo mas interesante es que estas
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cuevas estan también identificadas con la boca de un monstruo terrestre. Quizéas €
mejor gjemplo de o que antecede sea el codice del Padre Duran. Tenemos gjemplos en
el codice de Selden, en el Ramirez, en el Mapa Tlotzin, en el Codice Antonio Ledn, en
el Manuscrito Mixteca de Ontario, en la Historia Tolteca - Chichimeca, en €l lienzo de
Jucutécato, €l codice de la cueva, e mapa de Cuahutinchén, el codice de Huamantla 'y

muchos més.

También es posible que se realizaran ritos de iniciacion a sociedades secretas, 0
de guerreros, en cuevas o edificios que los simbolizaran, tal como Malinalco. Eso creian
Garcia Payon (1946), Heyden (1976) y Mendoza (1977) .

También el ser originario del Chicomostoc era un simbolo de status y jerarquia
social; en algunos codices vemos a jefes de grupos sentados frente a una cueva (Codice

Xolotl por gemplo), mostrando su estirpe originaria de Aztlan.

Como ultimo caso esta €l de la muerte, cuyas implicaciones y relaciones con €
bajo mundo son evidentes en cas todas las culturas de la humanidad. El inframundo
como lugar de reposo esta unido a las tumbas, a los diferentes tipos de entierros y alas
ceremonias respectivas. Recordemos que Quetzalcoatl desciende a los infiernos del
interior de latierra. A Xolotl se lo representa siendo tragado (es decir penetrando) por

un esqueleto (la muerte) o por las fauces de una serpiente 0 gran monstruo.

Seguin Segjourné (1971:253) la "serpiente simboliza la materia. Su asociacion
con las divinidades femeninas de la tierra es representadae por las fauces abiertas de
un reptil. En esta acepcion, la materia es sinGnimo de muerte, de nada”.

Todo ésto puede estar también asociado, de alguna manera que no
comprendemos, con Xipe y los ritos del renacer, del vestirse con la piel del muerto,
quién para ellos no moria realmente sino que en cierta forma ayudaba incluso a renacer

atodo su grupo social.
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maéstoc como un gran animal de cuya boca surgen los grupos Aztecas. Es esta

El Chico

nacimiento

cueva —

struo delatierra—

(Codice Duréan)
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Fachada del templo | de Malinalco, e uUnico edificio tardio que conserva intacta una
fachada que representa la boca del monstruo de la tierra.

Caracteristica vision del Chicoméstoc como monstruo de la tierra con sus fauces vistas
de frente, tal como esta representado en el Manuscrito Mixteca del Museo Real de
Ontario.

Spinden 1957, fig. LXIV b).
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Pensamos que tanto en Chavin como entre los Olmecas se concreta todo un
bagaje de conceptos miticos y religiosos. Esto puede ser posible debido a que en ese
momento, es decir entre las que llegan a ser las grandes culturas del Formativo, se
estructura en forma definitiva un modo de produccién concreto, 10 que se expresa
superestructuralmente con lainstitucionalizacion de ciertas "formas' religiosasy un tipo
definido de estado y de relaciones sociales.

Al respecto nos dice Bruggeman (1977:8) que "el Estado se hace reconocible
ante la poblacion a través de la burocracia religiosa y politica, organizando las
necesidades materiales y espirituales de la poblacion comprendida dentro de un
territorio demograficamente estructurado en pequefios nlcleos agricolas, los cuales
reconocen a un centro politico, religioso y administrativo”. A partir de ali, desde estos
centros formativos, comienzan a expandirse con gran celeridad unaideologia coherente,
un modelo de organizacion ritual establecido. Encontramos |os elementos prototipos de
esa "religion” dispersos por enormes distancias geograficas.

Es posible que afinales del Formativo, lareligion, ahora ya "institucionalizada'
por un estado dominante, haya necesitado transformar un complejo conjunto de "ideas"
religiosas en un culto con una liturgia determinada, con iméagenes concretas, que se
llevaron ala piedray mas tarde a la arquitectura, a igual que a otros materiales que han

desaparecido.

Esto dltimo puede ser interpretado erréneamente como la dispersion de ciertas
ideas por "invasores', "sacerdotes’, “predicantes’ o algo similar. Pero ello seria como
interpretar la conquista de América en funcion de la difusion de las ideas catdlicas en
forma exclusiva, sin entender el vastismo conjunto de situaciones politico-sociales y

fundamental es econdémicas, que la motivaron.
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Esta hip6tesis sobre significado del "arte oficia" olmeca en tiempos tempranos,
podemos verlo més tarde entre los tenochcas. Si bien las analogias etnograficas no son
védlidas por si mismas, podemos pensar que a igual que muchas costumbres
(¢invariantes?) se mantuvieron durante todo el largo desarrollo cultural de Mesoamérica
en forma continua. Desde la construccion de pirdmides con sus templos, hasta dioses y
ritos asociados. En este caso, €l trabajo de Aguilera sobre la significacion del arte oficial
tenochca (1977) nos puede ser de gran utilidad. Esta autora nos plantea a este arte, junto
alareligion, como "los medios fundamentales de penetracion ideoldgica'y de dominio
politico socia" ( :19). Define a arte en funcion del papel que juega en la sociedad, es
decir en términos funcionales y no estéticos. "El arte oficial tenochca desempefié
funciones no estéticas, y no individuales sino sociales, ya que las expresiones artisticas
oficiales se hacen para toda la comunidad. no para un individuo, y por lo tanto, las fun-

ciones sociales no estéticas explicaran su significacion™ (:150) .

Continuando con esta autora, vemos que "por lo tanto, la funcién social mas
importante del arte de lareligién oficial azteca consistio en servir de instrumento, pues,
al representar las formas basicas de la ideologia, plasmé la expresion de la vivencia
metafisica, del destino y de los valores del individuo y de su sociedad, y del orden y
unidad del universo” ( :150).

Una situacion conexa con este problema, es la del rol jugado por Culhuacan en
la historia real y mitica de los pueblos del Valle de México. Segun las crénicas, este
sitio esta intimamente asociado tanto con Chicoméstoc como con Aztlan. Recordemos
que en la Tira de la Peregrinacion nos aparece Huitzilopochtli dentro del Culhuacén, en
una caverna. Segun este codice, los aztecas van alli cerca en un bote. Ya Segjourné

(1970) analizé el problema, Ilegando ala conclusion que son |os tres una misma cosa.
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El Chicomostoc tal como fue representado en el Rollo Selden, mediante las fauces
abiertas del monstruo delatierra, con dientes, 0jos, labiosy encias.
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Lasfauces delatierra, entrada al inframundo, engulliendo a Xdlotl, segun el Codice
Laud ( Sgourné 1971, fig. 89)

Un buen gjemplo de la identificacion boca — cueva y tierra — monstruo. Jeroglifico de
Tsinakanostok segun el Codice Sahagun.

-28-



Nosotros creemos que no es asi, sino que se trata de algo mas complejo aln: es
un sitio donde se producen distintos hechos (y quizés alguno fundamental), tales como
un reagrupamiento de pueblos, y a lo mejor € lugar de donde recibieron un primer
soberano, |0 que seguin los cronistas seria verdad. De ali su unién con la cueva como
"ditio de investidura', tal corno antes vimos, el Chicomostoc en su idea de nacimiento,
de reagrupamiento, de recomenzar, de ser legitimado, de iniciar su entrada al gran Valle
de México. Recordemos que en la historia Tolteca — Chichimeca, e Chicomdstoc

aparece dibujado con. e Culhuacan en su parte superior.

Si resumimos nuevamente un poco, vemos entonces cOmo ciertos rasgos,
expresiones invariantes del desarrollo cosmogonico prehispanico. tienden a unificarse.
Obviamente no es nuestro objetivo buscar elementos en comun, ya que por si solo esto
no tendria mayor sentido. Nuestra intencion es tratar de demostrar como €l jaguar, la
serpiente y e monstruo de latierra, si bien son netamente diferentes, en un cierto punto
tienden ajugar roles similares; exactamente |o mismo pasa con |as fachadas — mascara—

rostro y con las puertas — boca.

El resultado final se ve a través del concepto de "entrar” o su opuesto "salir".
Tenemos el nacimiento y la muerte, el enfermarse y curarse, la luz y la oscuridad,
interior y exterior, y todos los ritos asociados a la incorporacién y desincorporacion

social en general.

Recordemos a Quetzalcéatl y a Xadlotl, el dios saliendo de —o entrando a— las
fauces de latierra: e nacimiento de la humanidad. Quizatodo esto, evidente en muchas
de las culturas de América, no sea més que la expresién de un mismo concepto
demasiado elemental para ser mostrado con claridad: la existencia de un dios
primigenio, de una diosa madre, pero en el verdadero sentido de "madre", del que

ciertas formas solo son representaciones quizas parciales de él o ella.

-29-



Un buen gjemplo salvando todas las diferencias, es la religion catdlica (no
cristianismo), donde las representaciones materiales son las de Jesucristo y no las de
Dios. Y a nadie le caben dudas acerca de la mayor importancia de éste por sobre el

primero.

Todo aguel que conozca, aunque sOlo sea superficialmente, la arquitectura
colonial americana —para no citar gjemplos europeos— conoce la forma en que era
representado el Espiritu Santo. Dada la imposibilidad de materializarlo como tal,
siempre aparecia como una paloma blanca. Imaginemos que hubiese pensado un
arquedlogo que no conociera la Bibliay los textos que nos explican este fendmeno hoy
endia

Quizas las culturas y pueblos antes citados, imaginando su origen en una boca -
Chicomostoc inexistente, creando ritos asociados, construyendo templos con fachadas
gue no son mas gue los rostros de los propios dioses, nos estan mostrando diariamente
esta idea. Es tan esencial, que la debemos mangjar a nivel puramente conceptual y no

formal.
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Serpiente divina maya de la cual surge un rostro humano y su mano derecha tal como
aparece en un dintel de Yaschilan (Spinden 1957, pag. 93)

Monstruo de la tierra bicéfalo de una de cuyas fauces surje el rostro del dios del maiz
de Copan (Spinden 1957, fig. 52)
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Monstruo de dos cabezas, posiblemente de la tierra, de cuyas fauces surge €l rostro del
Dios D, segun el Cadice de Dresde (Spinden 1957, fig. 90)
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Detalle de una pintura mural de Cacaxtla: €l constante uso de las mascaras de jaguar

entre los personajes de rango. Nétese su asociacion con el agua, la vegetaciony la

serpiente (Lépez y Molina 1976, pag. 7)
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Estela 2 de Copan, Honduras. Puede ver se un personaje cubierto por un casco
gigantesco cuyas fauces enmarcan e rostro (Marquina 1941: lam. 178Db)
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