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No cabe ninguna duda, y menos aún en la actualidad ,que la arquitectura es una 

de las expresiones culturales más importantes de todo pueblo. Y esto en función de su 

rol protagónico, no sólo formal sino también funcional e ideológico. Su trascendencia 

va mucho más allá de su mera utilización, habiendo sido históricamente un elemento 

fundamental tanto para la religión como para la estructura del estado: símbolo, obra que 

implica trabajo colectivo, organización social y disponibilidad de medios en cantidad 

suficiente. 

También sabemos ya, y particularmente gracias a los estudios semiológicos que 

estuvieron tan de moda hará unos diez años, sobre los bastos contenidos ideológicos de 

la arquitectura, de su función como comunicador social y de materialización de pautas 

de dominación. 

Si hacemos una historia de las culturas, se hace evidente que la mayor parte de 

los ejemplos seleccionados para destacar cada una de ellas, son siempre de arquitectura: 

éstos representan una forma de vida, un conjunto de ideas, aspiraciones colectivas e 

individuales, y fundamentalmente, posibilidades, intentos y logros efectivos. 

Es así como entre las culturas prehispánicas de América en general y 

Mesoamérica en particular, hay ejemplos de arquitectura que representan mucho más 

que a ellos mismos. Y trataremos de analizar en este trabajo un caso concreto al res-

pecto: los edificios de carácter templario-religioso que poseen fachadas en forma de 

grandes fauces zoomorfas. 

Un primer elemento a tener en consideración es la amplia dispersión de este 

fenómeno: lo hallamos en sitios tan dispares como Tikal, Copán, la región de Río Bec, 

Malinalco, Tenochtitlán y otros sitios de Mesoamérica. Asimismo en Ecuador lo 

encontramos en diversas maquetas provenientes de la isla de La Tolita. Obviamente esto 
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no enfrenta ya con algo por demás llamativo, un mismo elemento disperso por varias 

épocas, regiones y culturas. Quizás podríamos hablar de un "invariante", tal como lo 

definió Chueca Goitia (1971). La idea de utilizar este concepto, y no el de una 

"constante", es porque de ninguna manera pensamos que esto sea un elemento que se 

haya mantenido igual a través del tiempo y las culturas, sino de algo que fue cambiando, 

que se adaptó a diferentes circunstancias. Debemos tener en cuenta que los valores 

simbólicos pueden expresarse en formas similares, pero que ello no es la totalidad de un 

proceso comunicativo. 

En la actualidad, por suerte, tenemos una herramienta formidable para trabajar 

sobre los significados y los medios de comunicación: la semiótica. Desgraciadamente 

poco se ha aplicado a los estudios iconográficos. Pero la semiología, pese a ser 

estructuralista, nos muestra claramente los mecanismos para diferenciar la significación 

de la comunicación, para encontrar sistemas de signos y sus códigos, y avanzar por el 

camino de los procesos de comunicación, con el objeto de lograr, algún día, una 

correcta decodificación de ciertas expresiones prehispánicas (Eco 1978). 

Para iniciar el trabajo, quisiéramos comenzar desde el Formativo americano en 

general, donde posiblemente encontraremos el origen de esta expresión tan 

característica. 

Las dos culturas más estudiadas de esta época en América, Chavín y Olmeca, 

presentan rasgos que ya interpretamos dentro de esta idea: la asociación jaguar-cueva y 

la figura humana saliendo de su interior con un niño recién nacido. Recordemos que 

este motivo se halla muy difundido entre los Olmecas, y lo vemos materializado en los 

altares números 2, 3, 4, 5 y 7 de La Venta; en la estela 1 de ese mismo sitio, en la estela 

D de Tres Zapotes donde hay tres figuras dentro de la boca abierta de un jaguar, en el 

monumento 5 de Laguna de los Cerros y en el monumento 14 de San Lorenzo. 
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Portada zoomorfa maya de Chicanná. Muestra la totalidad de los atributos 
característicos de este tipo de arquitectura. 

(Fotografía Paul Gendrop)  
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También el motivo se repite en las pinturas murales de la cueva de Oxtotitlán y 

en los relieves de Chalcatzingo. Según Grove (1973) esto se identifica con los orígenes 

en el inframundo, la cueva como representación de éste, y el nacimiento del niño jaguar 

como resultado de una unión en ese oscuro y profundo mundo interior. Es de la misma 

opinión Joralemon (1971), quien asocia la caverna con la boca de jaguar, y la toma 

como el elemento definitorio del Dios I, dios más importante en la mitología Olmeca. 

Tenemos imágenes de ese dios en la gran boca vista de frente del relieve IX de 

Chalcatzingo, la que posiblemente haya funcionado como una puerta pequeña. 

Pensamos que esto podría estar unido desde tiempos tan tempranos a costumbres como 

el vestirse con la piel de un jaguar, tan importante entre los Olmecas, Mayas y otros 

pueblos y que observamos en miles de figuras de cerámica. 

Entre los Olmecas existe también un vaso cilíndrico muy interesante, que 

muestra cabañas esgrafiadas. Estas chozas posiblemente de campe sinos, poseen a su 

alrededor unas líneas que pueden ser interpretadas como un gran rostro estilizado que 

las envuelve, como se ve, salvando las distancias, en Uxmal (Drucker, Heizer y Squier 

1959: fig. 69). En Chavín, si bien no existen con tanta claridad estos elementos, también 

se hace evidente la relación entre jaguar, cavernas (los túneles de Chavín de Huántar), 

fauces abiertas y serpientes (Badner 1972). Más adelante en el tiempo, reencontramos 

esto en la región chiapaneca de Izapa. Podemos ver allí, en base a varios  trabajos 

iconográficos realizados, las estelas y monumentos que muestran escenas de diversa 

índole, que se suceden casi siempre dentro de las estilizadas fauces abiertas del jaguar-

monstruo dé la tierra. 

Por lo que sabemos, el estilo de Izapa es la intermediación entre el arte Olmeca y 

el Maya, y podemos ver cómo los relieves de este tipo poseen elementos en común a 

ambos. Quirarte (1973) ha analizado estos motivos detalladamente, poniendo en 

evidencia esta misma interpretación. 
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Relieve N° 1 de Chalcazingo en el cual podemos ver un personaje Olmeca sentado 
dentro de las fauces abiertas de un jaguar – monstruo de la tierra. 

(Joralemon 1971)  
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En relación al arte de Izapa, tenemos ya un trabajo de Quirarte (1976) en el que 

analiza las representaciones de los llamados polimorfos. Estos son diferentes tipos de 

mezclas de animales y normalmente corresponden a las expresiones del cielo y de la 

tierra. En, realidad, en el arte Izapeño no están claramente marcadas las diferencias en-

tre los animales terrestres y celestes, pero se hace notable su existencia. Quirarte las 

interpreta como las fauces abiertas de un felino – saurio – serpiente y las relaciona 

también con las más tardías fachadas de la región Chenes. Es interesante  notar  como  

estas escenas comienzan dividiendo claramente la composición en superior a inferior,  

pero luego se van mutando en un rectángulo continuo, mezclándose. Posiblemente éste 

sea el paso entre la idea Olmeca de un solo animal, y que en esos tiempos se dividió 

claramente en dos, para pasar a lo Maya ya diferenciados el monstruo terrestre y la 

tradicional serpiente celeste. Pero es de notar que en sitios como Palenque la diferencia 

no es tan marcada, al contrario, más bien se reperesenta la escena en función de un 

marco continuo, la mayoría de las veces plenamente abstracto. Cronológicamente estas 

estelas de Izapa están fechadas entre el 500 A.C. y el año 0. 

Para no ahondar más en el Formativo, podemos sintetizar que es notable un 

"invariante" panamericano, una especie de mito – base en el cual juegan roles 

determinantes el jaguar, las cuevas, el nacimiento, el inframundo y los monstruos 

terrestres, particularmente la serpiente. La asociación boca – jaguar – cueva – tierra es 

quizás su expresión más importante. 

En Sudamérica, especialmente en el Ecuador, existen una serie de figuras en 

cerámica que representan edificios. Algunas de estas figuras, en especial las 

provenientes de la isla de La Tolita, cerca de la actual frontera con Colombia, muestran 

fachadas con rasgos zoomorfos, por lo que las hemos interpretado como edificios de 

carácter religioso. Lamentablemente no hemos podido hallar restos arqueológicos de 

templos que conserven su fachada, y menos aún su decoración (Schávelzon 1977). Es 
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por eso que en esa región son tan importantes las maquetas citadas. Estas poseen 

diversos grados de estilización: desde los ojos nariz y fauces con dientes, hasta 

solamente los dientes colgantes del dintel de la puerta. En otros casos el techo de la 

construcción es una gran máscara. Asimismo hemos encontrado un sello de grandes 

dimensiones, que nos muestra una construcción decorada con grandes máscaras. Estas 

piezas están fechadas entre el 500 A.C. y el 500 D.C. de aproximadamente, con 

excepción del sello que pertenece a la cultura Manteña (500 D.C. a 1500 D.C.). 

En la Mesoamérica de los tiempos clásicos, volvemos a hallar este elemento 

entre los Mayas con gran profusión. Lo vemos como fachadas - fauces en Copan 

(templos 10 y 22), en Tikal (entrada lateral del Grupo de las Columnas), en Dzibilnocac, 

Tabasqueño, Río Bec, Uxmal,, Hochob y una larga lista de sitios. Estas fachadas son sin 

duda sumamente interesantes, ya que representan esta idea de asociación templo - 

monstruo y puerta - boca con asombrosa claridad. Pero dadas las características de este 

trabajo, no repetiremos el análisis ya realizado por Paul Gendrop en varias ocasiones. 

(Gendrop 1977, 1978 a y b). 

Pero de todas maneras, para continuar con la hilación del trabajo, los mayas nos 

muestran la asociación fauce - entrada al igual que el culto a las cuevas tan difundido en 

el Yucatán posclásico. También en relieves y estelas vemos la unión del tocado - 

máscara fauce y su asociación al monstruo de la tierra. Quizás ya podríamos unir la 

serpiente – monstruo de la tierra – jaguar y la fachada – máscara – tocado. La secuencia 

puede ser monstruo-templo en primera instancia, fachada-rostro (máscara) en segundo 

lugar, y boca-puerta en tercero, todas ellas expresiones de una misma cosa. 
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Altar 4 de La Venta, Tabasco, donde vemos como los Olmecas representaron un 
personaje sentado en la boca de una cueva – jaguar (Grove 1973, pág. 130) 
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Estela D de Tres Zapotes. En ella puede verse una escena de tres personajes dentro de 
las fauces de un gran jaguar (de la Fuente 1973, pág. 287)  
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Entre los mayas es asimismo muy común la representación de personajes 

saliendo de la boca de una serpiente o animales terrestres similares. A tal grado fue 

importante el uso de las máscaras en la decoración, que vemos la profusión de rostros de 

Chac y otros dioses que cubren abarrocadamente la arquitectura Maya (Foncerrada de 

Molina 1960) . Esta obsesión no es de carácter meramente formal, sino que es una 

expresión profundamente ideológica. Esto se hace evidente con las cabañas realizadas 

en piedra en un friso de Uxmal (Cuadrángulo de las Monjas), sobre las cuales se 

encuentra una máscara, mostrando la unión arquitectura – rostro.  

Curiosamente, en Río Bec y sus alrededores, encontramos un elemento que 

muestra claramente la idea de carácter simbólico de las fachadas de los templos: las 

puertas falsas, y hasta las pirámides falsas. Al enfrentarnos a éstas, se nos hace obvio 

que nunca fueron hechas para "entrar", sino para "ser vistas", Lo importante es el 

carácter simbólico del edificio para culto, no su interior. En toda la arqueología vemos 

casos similares, desde los gigantescos basamentos de Teotihuacán que sostenían 

pequeños templos perecederos en su parte superior, hasta las estilizadas pirámides de 

Tikal, cuyos templos poseían cámaras muy estrechas. Lo que importaba no era el objeto 

en sí mismo, sino la imagen que de él se tenía. 

En Teotihuacán es también patente la importancia de los rituales en relación a 

las cavernas. Desgraciadamente no nos han quedado textos de esa época, pero vemos 

cómo no solamente se encuentran aún hoy cuevas en los alrededores de las ruinas, sino 

que incluso la gran cueva bajo la Pirámide del Sol tiene forma de Chicomóstoc, el lugar 

de origen mítico de los pueblos nahuas. 

En épocas ya más tardías encontramos nuevamente este fenómeno en el Valle de 

México y sus regiones aledañas. En Malinalco tenemos un grandioso ejemplo de templo 

con entrada en forma de fauce de serpiente, con todos sus atributos claramente 
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marcados: ojos, dientes, lengua y boca. Existe también la figura de un templo similar en 

el Códice Borgia y según los conquistadores, entre los Mexicas de Tenochtitlán había 

un templo dedicado a Quetzalcoatl, de forma circular y similar al anterior (Marquina 

1960) . 

En el caso concreto de la simbiología de Malinalco y su interpretación, tenemos 

ya un trabajo (Mendoza 1977) . En esa publicación el autor plantea que la cueva —ya 

que eso representa el templo circular— es una gran puerta de comunicación, 

asociándola al tránsito del sol en términos de su consumación, y al ser tragado por el 

monstruo de la tierra. Asimismo el sol nace de la boca del jaguar —o cueva— lo que 

está en relación con el culto a las cavernas que existen entre los Matlanzincas. 

En los códices tardíos del Valle hay docenas de figuras en las que la cueva – 

fauce juega un papel marcadamente importante. A partir de las tradiciones aztecas de un 

origen mítico en el Chicomóstoc o Siete Cuevas, vemos cómo hay cantidades de 

representaciones en la que éstos aparecen, o simplemente personajes míticos, dentro de 

cuevas. Muchas veces la cueva es a su vez una gran fauce. Recordemos incluso que los 

mismos cronistas hablaban en forma indistinta de cuevas y bocas. Lo vemos en Durán, 

cuando narra la historia de Moctezuma Ilhuicamina, enviando a sus sacerdotes a 

reencontrar el Chicomóstoc perdido. Nos dice que éste era "un gran cerro en medio del 

agua (en donde) había unas bocas o cuevas o cavidades" (Durán 1976-11: 216). 

En todo el postclásico mesoamericano está muy difundido el concepto de "salir 

de adentro": los caballeros – águila, el personaje dentro de la tortuga como 

Macuilxóchitl, el Quetzalcóatl, cuya representación es un rostro dentro de una serpiente 

emplumada, como en Chichén Itzá; los caballero coyote como el de Tula, los rostros – 

tocados de lagartos de Veracruz, los sacerdotes – jaguar mayas, y muchos otros. 

  



‐ 16 ‐ 
 

 

 

 

 

Estelas 12 y 15 de Izapa. Es evidente en ellas que expresan una idea proveniente de lo 
Olmeca, pero que muestran un proceso de reelaboración muy complejo  

(Quirarte 1974, fig. 2) 
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Uno de los mejores ejemplos de la simbiosis arquitectura – animal: maqueta 
proviniente de La Tolita, Ecuador. 

(Fotos Dirección Nacional del Patrimonio Artístico 16 7 75)  
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Según David Joralemon (1975) entre los mayas el jaguar es el dios del 

inframundo y de la noche, asociado al Dios L y aparece en el arte en unión no solamente 

a lo funerario, sino también al poder de los dignatarios. Este dios, representado también 

en forma antropomorfa está en estrecho contacto con el dragón bicéfalo del códice 

Dresde, una unión entre Itzamná y cocodrilos. Esta idea maya de que el sol era llevado 

por un cocodrilo en su viaje diario también se la encuentra entre los Mexicas con 

Xiuhcóatl. 

Si continuamos con los mayas y sus contactos religiosos con los pobladores 

tardíos del Valle de México, encontramos que en ambos la visión del inframundo es 

similar. En principio el Mictlán azteca es bastante similar al Xibalba de los mayas. 

Ambos tienen varios planos interiores y en su interior habitan los dioses de la muerte: 

Mictlantecuhtli, Hun Camé y Vucub Camé. Incluso el Popol Vuh relata el descenso al 

inframundo de Hun Hunahpú, al igual que los códices del altiplano nos hablan de 

Quetzalcóatl y su gemelo Xólotl. 

Recordemos aquí también que Xibalba era una cueva. En la región del occidente 

de México parecerían repetirse algunos de los elementos que encontramos entre los 

mayas y los mexicas en relación a la muerte y la representación del mundo inferior. Al 

respecto puede verse el trabajo de Furst (1975). 

Es así corno tras este primer planteamiento del problema, arribamos a lo que 

podemos tomar como primeras conclusiones. Podemos partir de lo que nos muestra la 

etnografía sobre la existencia en casi todos los grupos supervivientes prehispánicos, de 

ritos asociados a la cueva. Los trabajos que más claramente han presentado el problema 

de los rituales asociados a la caverna son los de Heyden (1973 y 1976). En ellos plantea 

que éstos son ceremonias de "cambio", es decir que legalizan o legitimizan situaciones 

de transición de diversas categorías, por lo general de carácter cíclico y colectivo. 
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Templo maya abovedado con entrada en forma de serpiente tal como lo imaginó el 
Conde Waldeck en el siglo XIX. No solamente es una extraordinaria visión romántica 

del tema, sino que muestra también la mezcla de un basamento escalonado 
lateralmente, la bóveda dentro de él y la gran boca – puerta de la mitad del tamaño de 

toda la estructura. 
(Biblioteca Nacional de París)  
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Templo circular visto de costado, cuya entrada tiene la forma de una boca abierta 
zoomorfa, con sus colmillos y ojos serpentinos (Códice Borgia) 
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Estos rituales están todos en estrecha relación entre sí, en especial debido a que 

tratan casi siempre de situaciones de incorporación a un grupo determinado, tanto social 

como mitológico. En algunos casos, ambas ideas vienen unidas, tal como en la muerte, 

en la que se deja un mundo para ingresar a otro. 

Podríamos resumir los ritos de la siguiente forma, a partir del trabajo de Heyden 

(1976) : 

1. Ritos de nacimiento. Pueden ser tanto de dioses (cosmogónicos), de 

personas o de grupos (sociales) . 

2. Ritos  de iniciación. Son siempre de incorporación social, como el 

bautismo, la entrada a la adolescencia o adultez. 

3. Ritos de enfermedad y curación. Son de reincorporación social y también 

implican un cambio o pasaje de una categoría a otra. 

4. Ritos de exsorcismo. Son siempre de reincorporación al grupo social. 

5. Actos socio – políticos. Son situaciones que necesitan ser "legalizadas"; 

son realizados en asociación a las cuevas, tal como investiduras, toma del 

poder, etc. 

6. Ritos de muerte. Son de desincorporación social., como tumbas, 

entierros, sacrificios, depósitos de ofrendas. 

En las crónicas del siglo XVI, por ejemplo, al igual que en los escritos de 

etnólogos modernos, tenemos centenares de casos que se encuentran en estas categorías. 

Por citar sólo alguno, vemos que Herrera (1945: 308) decía que el sol y la luna nacieron 

en una cueva. 

Respecto a los nacimientos, tenemos el caso concreto de los grupos nahuas, 

quienes consideraban al Chicomóstoc o Siete Cuevas como su lugar de origen mítico. 

Esto lo vemos representado en docenas de códices. Lo más interesante es que estas 
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cuevas están también identificadas con la boca de un monstruo terrestre. Quizás el 

mejor ejemplo de lo que antecede sea el códice del Padre Durán. Tenemos ejemplos en 

el códice de Selden, en el Ramírez, en el Mapa Tlotzin, en el Códice Antonio León, en 

el Manuscrito Mixteca de Ontario, en la Historia Tolteca - Chichimeca, en el lienzo de 

Jucutácato, el códice de la cueva, el mapa de Cuahutinchán, el códice de Huamantla y 

muchos más. 

También es posible que se realizaran ritos de iniciación a sociedades secretas, o 

de guerreros, en cuevas o edificios que los simbolizaran, tal como Malinalco. Eso creían 

García Payón (1946), Heyden (1976) y Mendoza (1977) . 

También el ser originario del Chicomostoc era un símbolo de status y jerarquía 

social; en algunos códices vemos a jefes de grupos sentados frente a una cueva (Códice 

Xolotl por ejemplo), mostrando su estirpe originaria de Aztlán. 

Como último caso está el de la muerte, cuyas implicaciones y relaciones con el 

bajo mundo son evidentes en casi todas las culturas de la humanidad. El inframundo 

como lugar de reposo está unido a las tumbas, a los diferentes tipos de entierros y a las 

ceremonias respectivas. Recordemos que Quetzalcóatl desciende a los infiernos del 

interior de la tierra. A Xolotl se lo representa siendo tragado (es decir penetrando) por 

un esqueleto (la muerte) o por las fauces de una serpiente o gran monstruo. 

Según Sejourné (1971:253) la "serpiente simboliza la materia. Su asociación 

con las divinidades femeninas de la tierra es representada• por las fauces abiertas de 

un reptil. En esta acepción, la materia es sinónimo de muerte, de nada". 

Todo ésto puede estar también asociado, de alguna manera que no 

comprendemos, con Xipe y los ritos del renacer, del vestirse con la piel del muerto, 

quién para ellos no moría realmente sino que en cierta forma ayudaba incluso a renacer 

a todo su grupo social. 
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El Chicomóstoc como un gran animal de cuya boca surgen los grupos Aztecas. Es esta 
la mejor representación de la asociación monstruo de la tierra – cueva – nacimiento 

(Códice Durán) 
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Fachada del templo I de Malinalco, el único edificio tardío que conserva intacta una 
fachada que representa la boca del monstruo de la tierra. 

 

Característica visión del Chicomóstoc como monstruo de la tierra con sus fauces vistas 
de frente, tal como está representado en el Manuscrito Mixteca del Museo Real de 

Ontario. 
Spinden 1957, fig. LXIV b).  
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Pensamos que tanto en Chavín como entre los Olmecas se concreta todo un 

bagaje de conceptos míticos y religiosos. Esto puede ser posible debido a que en ese 

momento, es decir entre las que llegan a ser las grandes culturas del Formativo, se 

estructura en forma definitiva un modo de producción concreto, lo que se expresa 

superestructuralmente con la institucionalización de ciertas "formas" religiosas y un tipo 

definido de estado y de relaciones sociales. 

Al respecto nos dice Bruggeman (1977:8) que "el Estado se hace reconocible 

ante la población a través de la burocracia religiosa y política, organizando las 

necesidades materiales y espirituales de la población comprendida dentro de un 

territorio demográficamente estructurado en pequeños núcleos agrícolas, los cuales 

reconocen a un centro político, religioso y administrativo". A partir de allí, desde estos 

centros formativos, comienzan a expandirse con gran celeridad una ideología coherente, 

un modelo de organización ritual establecido. Encontramos los elementos prototipos de 

esa "religión" dispersos por enormes distancias geográficas. 

Es posible que a finales del Formativo, la religión, ahora ya "institucionalizada" 

por un estado dominante, haya necesitado transformar un complejo conjunto de "ideas" 

religiosas en un culto con una liturgia determinada, con imágenes concretas, que se 

llevaron a la piedra y más tarde a la arquitectura, al igual que a otros materiales que han 

desaparecido. 

Esto último puede ser interpretado erróneamente como la dispersión de ciertas 

ideas por "invasores", "sacerdotes", “predicantes" o algo similar. Pero ello sería como 

interpretar la conquista de América en función de la difusión de las ideas católicas en 

forma exclusiva, sin entender el vastísmo conjunto de situaciones político-sociales y 

fundamentales económicas, que la motivaron. 
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Esta hipótesis sobre significado del "arte oficial" olmeca en tiempos tempranos, 

podemos verlo más tarde entre los tenochcas. Si bien las analogías etnográficas no son 

válidas por sí mismas, podemos pensar que al igual que muchas costumbres 

(¿invariantes?) se mantuvieron durante todo el largo desarrollo cultural de Mesoamérica 

en forma continua. Desde la construcción de pirámides con sus templos, hasta dioses y 

ritos asociados. En este caso, el trabajo de Aguilera sobre la significación del arte oficial 

tenochca (1977) nos puede ser de gran utilidad. Esta autora nos plantea a este arte, junto 

a la religión, como "los medios fundamentales de penetración ideológica y de dominio 

político social" ( :19). Define al arte en función del papel que juega en la sociedad, es 

decir en términos funcionales y no estéticos. "El arte oficial tenochca desempeñó 

funciones no estéticas, y no individuales sino sociales, ya que las expresiones artísticas 

oficiales se hacen para toda la comunidad. no para un individuo, y por lo tanto, las fun-

ciones sociales no estéticas explicarán su significación" ( :150) . 

Continuando con esta autora, vemos que "por lo tanto, la función social más 

importante del arte de la religión oficial azteca consistió en servir de instrumento, pues, 

al representar las formas básicas de la ideología, plasmó la expresión de la vivencia 

metafísica, del destino y de los valores del individuo y de su sociedad, y del orden y 

unidad del universo" ( :150). 

Una situación conexa con este problema, es la del rol jugado por Culhuacán en 

la historia real y mítica de los pueblos del Valle de México. Según las crónicas, este 

sitio está íntimamente asociado tanto con Chicomóstoc como con Aztlán. Recordemos 

que en la Tira de la Peregrinación nos aparece Huitzilopochtli dentro del Culhuacán, en 

una caverna. Según este códice, los aztecas van allí cerca en un bote. Ya Sejourné 

(1970) analizó el problema, llegando a la conclusión que son los tres una misma cosa. 
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El Chicomóstoc tal como fue representado en el Rollo Selden, mediante las fauces 
abiertas del monstruo de la tierra, con dientes, ojos, labios y encías. 
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Las fauces de la tierra, entrada al inframundo, engulliendo a Xólotl, según el Códice 
Laud ( Sejourné 1971, fig. 89) 

 

 

 

Un buen ejemplo de la identificación boca – cueva y tierra – monstruo. Jeroglífico de 
Tsinakanostok según el Códice Sahagún.  
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Nosotros creemos que no es así, sino que se trata de algo más complejo aún: es 

un sitio donde se producen distintos hechos (y quizás alguno fundamental), tales como 

un reagrupamiento de pueblos, y a lo mejor el lugar de donde recibieron un primer 

soberano, lo que según los cronistas sería verdad. De allí su unión con la cueva como 

"sitio de investidura", tal corno antes vimos, el Chicomóstoc en su idea de nacimiento, 

de reagrupamiento, de recomenzar, de ser legitimado, de iniciar su entrada al gran Valle 

de México. Recordemos que en la historia Tolteca – Chichimeca, el Chicomóstoc 

aparece dibujado con. el Culhuacán en su parte superior. 

Si resumimos nuevamente un poco, vemos entonces cómo ciertos rasgos, 

expresiones invariantes del desarrollo cosmogónico prehispánico. tienden a unificarse. 

Obviamente no es nuestro objetivo buscar elementos en común, ya que por sí sólo esto 

no tendría mayor sentido. Nuestra intención es tratar de demostrar cómo el jaguar, la 

serpiente y el monstruo de la tierra, si bien son netamente diferentes, en un cierto punto 

tienden a jugar roles similares; exactamente lo mismo pasa con las fachadas – máscara – 

rostro y con las puertas – boca. 

El resultado final se ve a través del concepto de "entrar" o su opuesto "salir". 

Tenemos el nacimiento y la muerte, el enfermarse y curarse, la luz y la oscuridad, 

interior y exterior, y todos los ritos asociados a la incorporación y desincorporación 

social en general. 

Recordemos a Quetzalcóatl y a Xólotl, el dios saliendo de —o entrando a— las 

fauces de la tierra: el nacimiento de la humanidad. Quizá todo esto, evidente en muchas 

de las culturas de América, no sea más que la expresión de un mismo concepto 

demasiado elemental para ser mostrado con claridad: la existencia de un dios 

primigenio, de una diosa madre, pero en el verdadero sentido de "madre", del que 

ciertas formas sólo son representaciones quizás parciales de él o ella. 
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Un buen ejemplo salvando todas las diferencias, es la religión católica (no el 

cristianismo), donde las representaciones materiales son las de Jesucristo y no las de 

Dios. Y a nadie le caben dudas acerca de la mayor importancia de éste por sobre el 

primero. 

Todo aquel que conozca, aunque sólo sea superficialmente, la arquitectura 

colonial americana —para no citar ejemplos europeos— conoce la forma en que era 

representado el Espíritu Santo. Dada la imposibilidad de materializarlo como tal, 

siempre aparecía como una paloma blanca. Imaginemos que hubiese pensado un 

arqueólogo que no conociera la Biblia y los textos que nos explican este fenómeno hoy 

en día. 

Quizás las culturas y pueblos antes citados, imaginando su origen en una boca -   

Chicomostoc inexistente, creando ritos asociados, construyendo templos con fachadas 

que no son más que los rostros de los propios dioses, nos están mostrando diariamente 

esta idea. Es tan esencial, que la debemos manejar a nivel puramente conceptual y no 

formal. 
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Serpiente divina maya de la cual surge un rostro humano y su mano derecha tal como 
aparece en un dintel de Yaschilán (Spinden 1957, pag. 93) 

 

 

 

Monstruo de la tierra bicéfalo de una de cuyas fauces surje el rostro del dios del maíz 
de Copán (Spinden 1957, fig. 52) 
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Monstruo de dos cabezas, posiblemente de la tierra, de cuyas fauces surge el rostro del 
Dios D, según el Códice de Dresde (Spinden 1957, fig. 90) 
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Detalle de una pintura mural de Cacaxtla: el constante uso de las máscaras de jaguar 
entre los personajes de rango. Nótese su asociación con el agua, la vegetación y la 

serpiente (López y Molina 1976, pág. 7) 
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Estela 2 de Copán, Honduras. Puede verse un personaje cubierto por un casco 
gigantesco cuyas fauces enmarcan el rostro (Marquina 1941: lam. 178b) 
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