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Vista de las Ruinas de San Francisco con su ya desaparecido lago, árbol, rejas y pilares ahora demolidos 
(postal impresa en 1911). 

 
 

En 1861 un terremoto destruyó la casi totalidad de la ciudad de Mendoza. La 

violencia fue tan tremenda que no quedó un solo edificio en pié en la ciudad, construida 

en su enorme mayoría en ladrillo y adobe. Un 40 % de la población (cerca de 4500 

personas) falleció o desapareció, el resto quedó en una situación trágica de desamparo. 

La totalidad de las construcciones significativas quedaron parcial o totalmente 

destruidas y ninguna de ellas pudo recuperarse, ni el Cabildo, las múltiples iglesias, el 

teatro, el hotel o las viviendas de las clases más acomodadas. 

Este terremoto coincidió con un momento de grandes cambios en el país y en la 

región, 1861 no fue cualquier año, fue precisamente el del final de poder de los 

Federales y tras las batallas de Pavón y Cepeda se consolidó definitivamente el dominio 



de Buenos Aires sobre el resto del territorio. Estos hechos habían producido violentas 

luchas en Mendoza en donde el cambio estaba a punto de efectuarse; el terremoto fue a 

la sociedad mendocino lo que la lucha armada a Buenos Aires y el Litoral, ya que 

permitió el recambio de autoridades y de modelo político. También hizo que la 

transformación de la economía, que ya había comenzado, se pudiera producir con mayor 

velocidad y con menos conflictos. El proceso de modernización pudo así establecerse 

muy rápidamente. 

Después de los primeros meses la ciudad comenzó su reedificación utilizando los 

materiales de los edificios destruidos, pero muy rápidamente surgió el proyecto de 

fundar una ciudad nueva. La intención era doble: desde el punto de vista científico la 

idea era buscar un sitio más seguro, pero para los nuevos grupos políticos y sociales en 

el poder –una vez desplazados los Federales en forma definitiva-, la intención era 

“refundar” la sociedad misma. Los nuevos lotes frente a la plaza serían de quienes 

pudieran comprarlos y ya no de quienes los heredaron desde la época de la fundación 

española. Y así fue, la ciudad nueva fue construida a poco más de un kilómetro de la 

antigua, llegándose incluso a prohibir edificar allí por la fuerza que la memoria y la 

identidad de la población tenía en el sitio antiguo (Ponte 1987). 

 
 

 
 

Estado del templo después del terremoto, mirando desde el interior; las pilas de ladrillos son para 
reusarlas en otras obras (postal fechada en 1904). 

 
 



La ciudad nueva creció rápidamente, en especial con el impacto de la inmigración 

europea y lentamente fue cubriendo las ruinas de la casi abandonada ciudad vieja, hasta 

trasformarla en un barrio más. El lento retiro de materiales de los edificios derrumbados 

fue limpiando los terrenos o simplemente se los aplanó para edificar encima: para 

finales del siglo XIX sólo quedaban los restos de dos iglesias: San Francisco y San 

Agustín por ser las únicas cuyas órdenes los abandonaron para hacer iglesias en la 

ciudad nueva sin tomar decisiones sobre sus terrenos. Encima de donde estuvo el 

Cabildo se construyó el Matadero, sitio de carácter semi-rural, cuyas malas condiciones 

sanitarias y su asociación a la “barbarie” de los Federales, le daba aún peor carácter al 

barrio que el hecho de ser colonial, derruido y marginal. La zona se transformó en 

periferia urbana; área de pobreza, prostitución, hacinamiento, insalubridad... Y así llegó 

hasta la actualidad (Schávelzon 1998). 

Para inicios del siglo XX la distancia histórica con las ruinas ya estaba bien 

establecida, dos generaciones separaban a quienes allí vivían de los familiares muertos 

en 1861; el imaginario colectivo había desdibujado el evento construyendo una versión 

mitificada diferente y la población comenzó a identificarlas con el nombre no casual de 

“las ruinas”, el que aún lleva. Pero una de ellas, la de San Francisco –que en realidad 

había sido construida por los jesuitas como convento, iglesia y colegio- es la que 

queremos analizar aquí; las otras ruinas, las de la iglesia de San Agustín, llegaron en 

casi abandono hasta que en 1955 fueron destruidas para edificar un nuevo colegio 

encima de ellas. Las Ruinas de San Francisco son parte integrante ahora del Area 

Fundacional de Mendoza, proyecto que las ha recuperado, excavadas por la arqueología, 

restaurado y puesto en valor junto con otros lugares del centro histórico tal como ahora 

es concebido. 

Por motivos diversos la calle Beltrán había sido desde antiguo el principal ingreso 

a la ciudad antigua. Sobre ella y no casualmente se hallaba la iglesia de los jesuitas la 

que se transformó luego en la de San Francisco, tras su traspaso a esa orden a finales del 

siglo XVIII. Y el acceso a la ciudad nueva siguió siendo la misma calle pese al traslado 

por el terremoto; posiblemente esto no fue casual pero obligaba al viajero a cruzar las 

ruinas de la vieja ciudad antes de entrar a la nueva, lo que hemos interpretado -entre 

otras razones- como una actitud totalmente Romántica, que se vio reflejada en toda la 

literatura lugareña y hasta nacional: la ciudad nueva que renacía de las cenizas, cual 

Ave Fénix, de la destrucción.  



El municipio comenzó a preocuparse por este tema ya desde 1885 cuando la 

nueva legislación urbana obligó a ampliar las calles de la ciudad vieja como medida de 

protección contra posible terremotos; eso obligó a demoler buena parte de las ruinas: 

cayeron entonces la fachada de la iglesia, la portería aún en pié, el muro lateral y otras 

habitaciones del convento; simplemente fueron cortadas siguiendo la nueva línea de 

fachadas. Diez años más tarde se comenzó a arbolar las calles y a construir acequias 

para riego al pie de ellos, mejorando las veredas y otras obras menores que al menos 

disimulaban un poco el estado de la zona en el acceso a la ciudad. 

 

 
 

Primera limpieza del interior del sitio liberando los muros en pie (foto de 1906). 
 
 
La primera década del siglo fue muy interesante en la ciudad de Mendoza ya que 

estaba llena de los bríos previos al Centenario, la economía de la nueva producción 

vitivinícola había reemplazado la agrícola-ganadera anterior, la mano de obra europea 

resultaba barata y eficiente a los proyectos de la nueva clase en el poder y el ferrocarril 

comunicaba la ciudad con el mundo. El modelo del progreso indefinido imperaba 

triunfante y parecía no acabar jamás; al menos para algunos. Fue en ese contexto en que 

se decidió, sin mediar antecedente alguno, intervenir en las Ruinas de San Francisco y 

transformarlas en un paseo, en un sitio romántico para ser visitado y recorrido, no 

ocultarlo sino destacarlo. Un caso realmente sin precedentes en el país y con pocos en el 

continente ya que tampoco se trataba de reconstruirlo o de transformarlo de forma 



alguna: sólo limpiarlo, mejorar su imagen y hacer lo necesario para que quede como una 

ruina en una gran jardín. Si Roma tenía ruinas clásicas verdaderas, o Londres las tenía 

fabricadas a medida, también las tendría Mendoza. 

El trabajo no parece haber sido obra de un arquitecto o al menos no ha sido 

posible hallar un proyecto con nombre ni referencias a que haya existido, pero la falta 

de documentación en los archivos del municipio es casi absoluta incluso hasta la década 

de 1930. Según lo hallado se trata de un verdadero emprendimiento municipal hecho en 

varias etapas, posiblemente al ir observando las mejorías logradas con cada paso. Lo 

interesante es que en un año de trabajo el sitio era irreconocible: de abandono total pasó 

a ser un auténtico Jardín Romántico. 

 
 

 
 

Tras la limpieza del interior de 1906 se procede a demoler los pilares unidos; ya está construido el aljibe 
atrás del pino (postal erróneamente fechada en 1893) 

 

 
 

Vista en detalle del pilar demolido, el carro para el escombro y los policías controlando. 



 
Lo primero que se hizo fue el retiro del escombro que, como una verdadera 

montaña cubría todo el terreno, que recordemos que en origen había sido toda la 

manzana pero que ahora, por invasiones de construcciones irregulares, se había 

reducido a menos de un cuarto de lo original. El volumen retirado fue realmente enorme 

y se puede apreciar en las fotografías, el que fue sacado ordenadamente para la reventa 

de los ladrillos. Se llegó a un nivel de piso casi coincidente con el antiguo y se dejaron a 

la vista los arranques de los pilares y los muros. También se dejaron algunos grandes 

bloques de mampostería caídos que no se los retiró para acentuar la imagen de 

derrumbe. Todo resto de la fachada y el muro lateral fue retirado, se hicieron veredas 

con acequias para el riego del nuevo arbolado plantado en ellas y se construyó un muro 

de adobe para separar las ruinas de los transeuntes. Por primera vez se volvía a definir el 

espacio urbano en el sitio, determinando qué estaba fuera y qué quedaba dentro, aunque 

el nuevo trazado no coincidiera con el de la antigua iglesia y su convento. El primer 

muro de tapia luego pasó a ser de ladrillos, más tarde se le colocó una rejas con 

columnas de hierro fundido para terminar con pilares de mampostería con una reja 

ornamental varios años más tarde. Este cambio se hace notar en las fotografías del lugar, 

especialmente en las múltiples postales existentes: ya no eran tomadas desde el interior 

mostrando el derrumbe, ahora pasaron a ser tomadas desde la esquina –la mejor 

perspectiva- con la gente en el exterior, en las veredas en lugar del interior. Ya no hubo 

más fotos de hombres a caballo o en carros dentro de las ruinas, ahora estaban 

civilizadas. 

Al parecer se fueron haciendo otras obras menores, quizás la más llamativa fue 

sembrar enredaderas treparadoras en varios muros, árboles y plantas, lo que 

rápidamente cambió la imagen del sitio, de desierto en tropical, incluyendo la siembra 

de palmeras y dos acacias que aún existen. La vigilancia y el control del acceso 

completaron esta primera etapa de la puesta en valor del sitio. Pero al parecer –la falta 

de datos hace confusa la cronología de las obras-, después de 1907 no se paralizó el 

trabajo y el municipio siguió haciendo intervenciones aunque más lentamente. El 

problema que surgió en el interín fue el de la propiedad de la tierra: el sitio continuaba 

perteneciendo a los religiosos Franciscanos pese a su evidente abandono. Pero ellos no 

tenían ya ningún interés en las ruinas por lo que el Municipio emplazó a la Orden  para 

que pagara los impuestos atrasados o que encontrara la forma para resolver el problema 

de la tenencia del terreno. La solución fue que el Gobierno de la Provincia se hacía 



cargo de la deuda, la pagaba al Municipio, y a partir de ese momento éste se hacía cargo 

del lugar; esto se concretó el 23 de noviembre de 1907. Y efectivamente fue la solución 

aceptada aunque muchos no estuvieron de acuerdo y hubo una interesante polémica en 

su tiempo. Desde esa fecha hasta 1925 los trabajos no se interrumpieron y, lentamente, 

las Ruinas fueron transformándose en un sitio cada vez más intervenido, bien y mal. 

La siguiente obra fue la construcción de un pequeño lago artificial con piedras en 

el centro y un puente que acrecentaba la idea de jardín romántico; fue hecho en la parte 

posterior del terreno que estaba libre de ruinas ya que en ese sector había estado una 

parte del claustro mayor que se había derrumbado completo. Se colocaron bancos para 

contemplar el sitio y permanecer en él, un complejo sistema de desagues y un pozo para 

vaciar el lago de grandes dimensiones, el que sí destruyó buena parte del claustro 

antiguo. Con ésto las Ruinas llegaban a su momento culminante en cuanto a su arreglo y 

rescate como monumento del pasado. Quizás resignificado, quizás con una actitud muy 

diferente a la que tuvo más tarde, y por supuesto, aún mucho más alejado de lo que hoy 

hacemos con él. 

 

 
 

Vista del interior sin escombro, en primer plano el aljibe y atrás los dos pilares unidos,  aun no se han 
hecho los arreglos ni el lago (postal fotografiada hacia 1906). 

 



Los años siguientes vieron alterarse completamente la actitud hacia el conjunto: 

poco antes de 1920 comenzó el abandono; las fotos nos muestran las plantas cubriendo 

los muros en forma indiscriminada, con el lago rellenado con tierra para cultivar maíz, 

las bases de los pilares del claustro destruidos y nueva acumulación de tierra 

modificando el nivel de piso antes recobrado. En 1925 se construyó en lo que quedaba 

como área libre y jardinada un gran pabellón usado como centro sanitario que cubría 

gran parte de lo que fue el claustro, en una arquitectura simple, moderna, y que dejaba 

sólo un pequeño paso con las ruinas destruyendo también las visuales hacia lo que fuera 

la iglesia. Poco más tarde se levantó una pared dividiendo todo el terreno: por un lado 

las ruinas reducidas al mínimo y por la otra la sección ahora ocupada con actividades 

municipales cambiantes; para 1930 se construyó un enorme natatorio en la parte 

posterior del terreno acabando para siempre con su uso como esparcimiento. En 1927 se 

inició también un proceso similar de cambio en la plaza que enfrenta al conjunto la que 

pasó a pertenecer a un club de fútbol, hasta que volvió al uso municipal en 1930 para 

una nueva remodelación al gusto Neocolonial. 

 
 

 
 

Lago artificial y el conjunto ya puesto en valor; los turistas o curiosos lo admiran; atrás a la calle ya está 
colocado el alambrado con sus parantes de hierro  (postal tomada hacia 1907). 

 
 
El proceso de deterioro continuó todo el decenio siguiente, hasta que en 1941 el 

sitio fue declarado Monumento Histórico Nacional como parte de la política de Ricardo 

Levene de incluir en dicha categoría los conjuntos o ruinas jesuíticas del país, o al 

menos varios de ellos. En base a eso se llevó a cabo una intervención de restauración de 



gran envergadura bajo las instrucciones de Mario J. Buschiazzo. En esa oportunidad las 

obras fueron de consolidación, limpieza y liberación de pisos en los exteriores; en la 

escalera del coro, único espacio interno abovedado conservado, se revocó a nuevo y se 

lo pintó de amarillo, se reparó la pequeña cúpula de la entrada a la escalera y se 

cubrieron los escalones con ladrillos nuevos quedando los originales debajo. Se utilizó 

hormigón armado en algunas oportunidades, se colocó cemento con pedregullo fino en  

las juntas de cal lavadas y se hicieron arreglos generales en los muros, siempre usando 

ladrillos nuevos. Se mejoró bastante el sitio con pisos de ladrillo formando caminos, 

iluminación y un monolito indicativo. Sin duda, y pese a la agresividad de los trabajos, 

fue la única intervención racional hecha entre 1920 y 1995 en que se comenzó la 

restauración en curso. Pero el problema es que el ya exiguo terreno había quedado 

reducido a la mitad; del otro lado del muro estaba el natatorio y las construcciones 

municipales, cada vez en peor estado. Para finales de ese decenio buena parte de eso fue 

demolido para construir una nueva pileta de natación, esta vez orientada 

transversalmente a la anterior, mucho más grande, y unas construcciones muy modestas 

sobre la medianera; el edifico del centro de atención sanitaria quedó reducido a una 

pequeña parte convertido en cocina y baños. Luego se fueron haciendo vestuarios de 

madera que a su vez se arruinaron por abandono y así, lentamente, todo volvió al viejo 

cauce del abandono. Las ruinas siguieron deteriorándose día a día. En 1933 se le adhirió 

al pilar mayor una enorme cruz de hormigón armado en toda su altura. Como si este 

trágico proceso fuera poco, las demoliciones en las ruinas siguieron después de la 

década de 1940, basadas en el temor a que se cayeran en caso de terremoto; así que 

lentamente, año a año, los pilares restantes fueron bajando su altura. Esa es una historia 

que no vamos a relatar aquí y que terminó cuando en 1992 se intentó cubrir un pilar 

completo con hormigón armado. La mayor parte del deterioro que actualmente es 

necesario revertir en los muros fue producido por la utilización de hormigón en obras 

hechas en las décadas de 1980. Desde 1995 las Ruinas de San Francisco están en 

restauración y se han demolido las construcciones agregadas, se canceló el natatorio y 

se han transformado esas construcciones en un nuevo centro de investigaciones para 

llevar a cabo los trabajos arqueológicos y de restauración. 

¿Qué experiencias había en el país sobre esto, es decir intervenir una “ruina”? 

Casi nada. Uno de los primeros ejemplos, por cierto bastante similar a éste en cuanto al 

tipo de acciones de intervención, fue el Pucará de Tilcara. Las obras hechas por Juan 

Ambrosetti y Salvador Debenedetti entre 1908 y 1910 implicaron la limpieza del sitio y 



la recolocación de piedras en muros (Schávelzon 1989) pero queda claro que los autores 

nunca conocieron lo que se hacía en Mendoza desde poco antes, a tal grado que 

escribieron que “era la primera vez en nuestro país que iba a procederse a la 

restauración parcial de una ruina” (Debenedetti 1930). Los resultados de este trabajo 

sólo fueron publicados en 1930, por lo que difícilmente en Mendoza los conocieran.  

 

En cuanto a intervenir en “ruinas” de arquitectura, creo que hubo sólo un ejemplo 

más aunque muy diferente: el frustrado traslado del pórtico de la iglesia jesuítica de San 

Ignacio, Misiones en 1905. Si bien y por suerte un decreto de la Presidencia de la 

Nación lo denegó, la polémica entre quienes querían traerlo a Buenos Aires para 

exhibirlo en Palermo para las fiestas del Centenario y los que se opusieron es realmente 

interesante y pionera en el tema (De Paula 1993), al menos sí habían antecedentes sobre 

conservar-destruir pero éste no era el caso. Valgan como ejemplo la discusión pública 

sobre demoler y/o transformar la Pirámide de Mayo en 1883 (Beccar Varela 1926), o 

sobre la demolición del Caserón de Rosas en Palermo en 1899. 

 
 
 

 
 

Muro exterior de adobes en la esquina de las calles Beltrán e Ituzaingó; primero estvo unos meses con 
una sola hilera, luego dos (postal de 1904). 

 
 


