


Album fotogréafico, 1922-1980

La gran pirdmide circular de
Cuicuilco fue ubicada hacia 1920
por Manuel Gamio, el precursor
de la arqueologia moderna de
México. Las posibilidades no
eran, entonces, tan abundantes
gue permitieran ir mas alla de la
observacién y la localizacion;
pero en 1922 Gamio consiguio la
cooperacion del arquedlogo nor-
teamericano Byron Cummings,
quien trajo consigo a Emil
Haury... Asi se inicio la historia
de la pesquisa arqueol6gica ini-
cial de Cuicuilco, aventura inte-
lectual y cientifica que vino a
echar una nueva luz sobre el pa-
sado historico y cultural de la
Cuenca de México. Las fotogra-
fias que ahora se dan a conocer al
amplio publico son el testimonio
de aquellos afios precursores; la
obra conjunta de esos especialis-
tas en desenterramientos, re-
construcciones y lecturas del pa-
sado estd aqui documentada
graficamente. En la Introduccién
de la obra, Daniel Schavelzon na-
rra el desenvolvimiento de los
hechos que condujeron al descu-
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A Manuel Gamio, quien supo ver la importancia de la piramide
de Cuicuilco

A Byron Cummings, quien realiz6 las excavaciones y la restauracion



Una piedra esculpida puede, seguramente, revelar mucho a través
de su interpretacion, pero solo puede haber una interpretacion
correcta, y mientras no sepamos como se hizo, en qué condiciones
se realizd y de qué manera se concibi6 el trabajo, no tendremos
ninguna certeza, sino una brillante cantidad de conjeturas. Por lo
mismo, vuelvo a mi sempiterna idea: es preciso conocer la vida
cotidiana del pueblo, antes de pretender interpretar esculturas
representativas de su arte.

Adolph F. Bandelier, Carta a J. Garcia lcazbalceta, 18 de octu-
bre de 1881



Introduccion

n muchas 0casiones la historia de la arqueologia de Amé-
rica ha visto casos muy interesantes. Por ejemplo, es
comun encontrar en la bibliografia hojas y hojas escritas
acerca de ciertos edificios prehispanicos o de conjuntos
de ellos, sobre los cuales se realizan amplias deducciones,
inferencias, fechamientos, e incluso reconstrucciones hi-
potéticas de la estructura social o politica de sus cons-

tructores, cuando lo que verdaderamente se sabe al respecto es practicamente
nada. Un buen ejemplo de ello es justamente la gran pirdmide circular de
Cuicuilco.

Es objetivo primordial de este dlbum fotogréfico de la restauracion de la
pirdmide, intentar el rescate de parte de un gran cimulo de informacién
arqueolégica que fue revelada durante su excavacién (la primera temporada
se realiz6 durante 22 meses de trabajo, entre 1922 y 1925), y que desgracia-
damente quedd inédita en su mayoria. Por otro lado, mas alla de la impor-
tancia arqueoldgica que esta piramide reviste —ya que es uno de los grandes
exponentes de la capacidad constructiva de los pobladores del Formativo
Tardio de la Cuenca de México—, debemos considerar que es un importante
caso de restauracién de un monumento arqueoldgico. Ademas, no solo por
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las técnicas empleadas (para algunos sin duda excelentes, para otros quizas
no todo lo buenas que pudieron haber sido), sino por ser un tipo de restaura-
cién diferente a la que se habia efectuado hasta el momento, fue un caso par-
ticular en su problematica y un ejemplo muchas veces criticado errénea-
mente.

Este libro ha sido posible gracias a dos personas: Ignacio Bernal y Emil
Haury. El primero porque fue quien nos ensefié por primera vez copias de
las fotos de Cummings, a su vez enviadas hace casi veinte afios por Haury.
Y este Gltimo porque nos facilitd toda la documentacion e informacion exis-
tente en Arizona sobre los trabajos de Cuicuilco y sobre su propia participacion
en los mismos.1 Debemos agradecerle también las gestiones que llevd a cabo
para poder reproducir tal material, tomado hace 55 afios y que actualmente
esta depositado en el Arizona State Museum. Nuestro agradecimiento a
ambos. Asimismo fue importante para nosotros la colaboracién de Ariel
Valencia y José Antonio Salas.

Sélo esperamos que este trabajo sirva, aunque sea modestamente, para dar
un paso mas en la compleja problemaética de la restauracion arquitectonica y
la salvaguardia del patrimonio cultural de la América prehispénica.

1 Emil Haury participé en las excavaciones de Cuicuilco durante gran parte de su
duracion.
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Historia
del descubrimiento
la restauracion

de Cuicullco

urante la primera década de nuestro siglo, el gran pio-

nero de la arqueologia cientifica de México, Manuel

Gamio (1883-1960), se encontraba recorriendo y es-

tudiando ampliamente el sector central de la Cuenca

de México. Se hallaba realizando estudios de superfi-

cie, algunos primeros pozos estratigraficos,1y revelan-

do monticulos y zonas arqueoldgicas. Habia comen-

zado ya una época nueva en el estudio de la prehistoria americana, iniciada
probablemente con la estratigrafia introducida en América Latina por Max

1 Existe ya una enorme cantidad de trabajos dedicados a la obra de Gamio como
introductor de la arqueologia estratigrafica en México. Al respecto pueden verse los
siguientes articulos: Richard Adams, “Manuel Gamio and stratigraphic excavations”,
American Antiquity, vol. XXVI, p. 99, Salt Lake City.

Juan Comas, “Bibliografia de Manuel Gamio”, Boletin Bibliografico de Antropologia
Americana, vol. XVII, nim. 2, pp. 259-265 México, 1955.

Mercedes Olivera, “Notas sobre la obra de Manuel Gamio”, América Indigena, vol.
XXV, nim. 5, México, 1965.

Gonzalo Rubio Orbe, “La desaparicion del Dr. Manuel Gamio”, en América Indi-

gena, vol. XXXI, nim. 94, México, 1971.
David Strug, “Manuel Gamio, la Escuela Internacional y el origen de la excavacion
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Uhle (quien la utilizé6 en Pachacamac, Per(, en 1901), y Gamio era justa-
mente el modelo del investigador serio, comprometido y antirromantico. La
época “aventurera” habia finalizado; ahora se trataba de realizar trabajos
sistematicos, tal como el que pocos afios después dirigiria él mismo en Teoti-
huacan, y que es todavia un modelo de ciencia verdadera, con un amplio
compromiso social y un rigor exasperante.2

Probablemente en uno de sus recorridos por la zona sur de la ciudad consi-
guié ubicar la actual pirdmide de Cuicuilco; desgraciadamente no sabemos
cuando, pero debi6 de ocurrir poco antes de 1920. En ese momento sus
posibilidades materiales no le permitian ir mas alla de la observacion y la
localizacion exacta del monumento. En esta fecha, la zona era un verdadero
“pedregal” abandonado, inhabitable, sin agua y con un solo camino que
pasaba cerca: la carretera a Cuernavaca (la actual Avenida de los Insur-
gentes). Por otra parte, la enorme capa de lava volcéanica proveniente del
Xitle impedia cualquier excavacion.

Pocos afios después, en abril de 1922, Gamio decidid recurrir a un arqued-
logo norteamericano, Byron Cummings (1860-1954) —quien solia venir du-
rante el verano con sus alumnos—, para que viajase a México y observase de
cerca la construccion, con objeto de realizar una trinchera exploratoria que
permitiera saber con certeza si era 0 no artificial, y qué tipo de edificio escon-
dia en su interior, en caso de haber tal edificio. Cummings ya tenia 62 afios
en esa época.

Tras esta invitacion, Cummings consiguié que la Universidad de Arizona
firmara un convenio con la Direccién de Antropologia de México para colabo-
rar en los trabajos. Estos comenzaron al poco tiempo con cuatro trabajadores,
aunque la cantidad aumentd rdpidamente a veinticinco. Infortunadamente
la universidad de Cummings lo llamé al poco tiempo para que continuara
impartiendo sus clases, y no fue sino hasta junio de 1924 cuando pudieron
seguir adelante los trabajos. Luego del reinicio, se trabajé intensamente hasta

estratigrafica en América Latina”, en América Indigena, vol. XXXI, nim. 4, México,
1971.

En los dltimos afios, Eduardo Matos Moctezuma ha editado un volumen en homena-
je a Gamio que incluye varios de sus articulos, titulado Arqueologia e indigenismo,
SepSetentas, México, 1972. Asimismo, en el Homenaje a Manuel Gamio, publicado por
el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (México, 1965), hay varios articulos
importantes sobre su obra.

2 La poblacién del Valle de Teotihuacan, Secretaria de Agricultura, 3 vols., México,
1922.
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septiembre de 1925, en especial gracias a una fuerte donacion de diez mil
pesos realizada por la National Geographical Society. Como principal co-
laborador de Cummings vino Emil Haury.

Lamentablemente Gamio no publicé ninguna obra en la que ofreciera sus
propias consideraciones sobre Cuicuilco y el motivo de su exploracion siste-
matica, pero de todas formas podemos deducir parte de ellas. Desde 1908,
bajo la direccidn de Boas y Seler, y formando parte de la Escuela Internacional
de Arqueologia y Etnografia Americana, Gamio habia mostrado gran interés
por la zona del pedregal y lo que en ese entonces era tema de discusion entre
arquedlogos: la existencia probable de una cultura “sub-pedregalense” muy
antigua. En esta polémica, Herman Beyer, Zelia Nutall, Boas y Seler coinci-
dian sobre tal posibilidad, la que ya habia sido planteada por primera vez
en 1892 por Alfredo Chavero y Francisco del Paso y Troncoso. En busca de
mas informacion al respecto, Gamio realiz6 amplias excavaciones en Azcapo-
tzalco, las que serian publicadas en 1912.3 Fueron éstas las primeras excava-
ciones de tipo estratigrafico de Mesoameérica.4

En 1917, Gamio comenzd a explorar una zona interesante y relativamente
cercana a Cuicuilco: las canteras de Copilco. Estas eran explotaciones de
lava del Pedregal, y se encontraban justamente en el limite que habia alcanzado
la ultima erupcion volcanica. Alli realizd varios tuneles por debajo de la
capa rocosa, gracias a lo cual descubrié varios entierros y ceramica asociada,
ademas de pisos y restos de hileras de piedras. Este nuevo hallazgo confirmo
la existencia de una cultura, anterior a la teotihuacana, que se habia extendido
por todo el valle, y a la que Gamio bautiz6 en primera instancia como “cultu-
ra de los cerros” a falta de mejor nombre. Pasarian todavia unos afios mas
para que George Vaillant, tras las excavaciones de El Arbolillo, Zacatenco,
Ticomén y Gualupita,5 definiera claramente este periodo. Durante los afios

3 Referente a los libros y articulos de Manuel Gamio, hay una bibliografia completa
incluida en: Ignacio Bernal, Bibliografia de arqueologia y etnografia, INAH, México,
19G2. Véase también Matos Moctezuma, 1972, citado anteriormente.

4 Es un error comdn, en la bibliografia sobre Gamio, atribuirle el inicio de la estra-
tigrafia de toda América. Esta metodologia fue introducida en Sudamérica desde casi
20 afios antes por Max Uhle, y en México por Franz Boas, maestro de Gamio. Este
altimo es el primer mexicano que la utiliza, y el primero en usarla sisteméaticamente.

5 George Vaillant, “Excavations at Zacatenco”, Anthropological Papers, vol. XXXIlI,
parte I, American Museum of Natural History, Nueva York, 1930; “Excavations at
Ticoman”, idem, XLII, parte 2, 1931; “Excavations at Gualupita”, idem, XXXV,
parte 1, 1943; “Excavations at El Arbolillo”, idem, XXXV, parte 2, 1945,
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que van de 1910 a 1922, época en que se inician los trabajos de Cluicuilco, la
arqueologia en México atravesaba por lo que Bernalé denomind “segunda
etapa de la arqueologia mexicana”. Esta comienza en 1910 con la funda-
cién de la Escuela Internacional, y se va a caracterizar por la publicacion
de los primeros textos generales sobre México, pero por primera vez a nivel
especifico y con hipoétesis desarrolladas. Hablamos por ejemplo de Mexican
Archaeology de lhomas Joyce, A Study of Maya Art ¥ Ancient Civilization of
México and Central America, de Herbert Spinden. Debe destacarse la apari-
cién de este Ultimo libro, ya que en él se postula la probable existencia de un
“Horizonte Arcaico” general para toda América, y el tema es desarrollado con
rigor cientifico: se trata del periodo que todavia hoy denominamos Formativo
o Preclésico.

El final de esta etapa de la arqueologia en México y el principio de la
proxima van a caracterizarse por el inicio de trabajos de campo de gran
profesionalismo: en la Cuenca de México los de Gamio, y en la region maya
los de Sylvanus G. Morley. Pocos afios mas tarde, comienza a trabajar
Alfonso Caso en Monte Alban y George Vaillant sistematiza las etapas histo-
rico-cronoldgicas de la gran Cuenca Central. Este Gltimo va a determinar
la existencia de tres periodos en Cuicuilco, inmersos en su “Fase Superior de
la Cultura Media”, que cronoldgicamente se ubican, respecto de otros sitios
conocidos de su época, de la siguiente forma: Cuicuilco I-Ticoman; Cuicuilco
I1-Ticoman Medio; Cuicuilco IlI-Teotihuacan I. El mérito de haber defi-
nido correctamente esta secuencia de etapas sin fechamientos de radiocarbono,
y de haberlas ubicado entre el 600-200 a.c., nos muestra una capacidad Unica
en la arqueologia americana.7

Los trabajos arqueoldgicos en la piramide de Cuicuilco comienzan justa-
mente en 1922. Gamio ya habia sido designado director de la Escuela Inter-
nacional en 1917, momento en que también habia conseguido del Gobierno
las facilidades para la organizacion de una Direccion de Antropologia e
Historia. Su puesto anterior era el de inspector de monumentos, cargo en el

6 Ignacio Bernal, "La arqueologia mexicana de 1880 a la fecha”, Cuadernos Ameri-
canos, vol. I.XV, nim. 5, Mcxico, 1952. Véase también Historia de la arqueologia en
México, Porrda, México, 1979.

7 Es interesante destacar la importancia de la obra de George Vaillant en ese sentido,
ya que fue él quien sentd las bases cientificas para establecer una cronologia del For-
mativo en la Cuenca de Meéxico. Referencias a Cuicuilco pueden verse, ademdas de en
los trabajos citados en la nota 5, en el libro La civilizacion azteca, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1944. La edicion original en inglés es de 1941.
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que habia reemplazado a Leopoldo Batres desde 1913, por iniciativa de
Zelia Nutall. Bajo su direccion se iniciaron las excavaciones del Templo
Mayor (1917), Teotihuacan (1922), Santa Cecilia Acatitlan (1923), Mix-
coac (1923), Teopanzolco (1923) y Tenayuca (1925), en las que ya intervi-
nieron los arquedlogos de la nueva generacion: Caso, Noguera, Reygadas Vér-
tiz y Marquina.8

8 Todos esos trabajos representan una época diferente en la historia de la restaura-
cion, en especial Tenayuca y Santa Cecilia, aunque esta Gltima fue totalmente recons-
truida, por encima de la restauracion de Gamio, durante la década de 1950, con un tipo
de trabajo que fue ampliamente criticado.
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Desarrollo
de los trabajos
arqueologicos

s un tanto complejo poder resefiar hoy, casi sesenta afios
después de realizados los trabajos, el orden y el método
seguidos por Cummings en la piramide, ya que el librito
y los diversos articulos que publicé al respectol no lo
aclaran. La prosa del autor, si bien florida y de alto
vuelo lirico, es muy poco especifica.2

De todos modos, los trabajos se iniciaron mediante
una gran cala perpendicular a los taludes del lado oeste, la que al profundi-
zarse demostré que el monticulo era artificial, ya que quedd a la vista un
muro del revestimiento del primer nivel con sus piedras» bien acomodadas y
unidas con barro. Al continuar la labor, tanto en sentido vertical como en
lo referente a la profundidad, se fue limpiando parte de los muros exteriores
de los taludes citados. Pudo observarse, asi, que la piramide era el resulta-
do de varias épocas de construccion que se habian superpuesto unas sobre

1 Véanse las. pp. 27-28.

2 Es probable que esta prosa de alto vuelo lirico haya tratado de reemplazar un poco
la falta de informacion especifica, resultado del robo de todas las notas de campo de
Cummings, durante el viaje de regreso a su pais, en El Paso, Texas, en 1925 (Haury,
1975).
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otras, ademas de haber sufrido varias ampliaciones y algunas modificaciones.
Estos primeros trabajos demostraron la importancia de la excavacion, que

lamentablemente se suspendid por un largo tiempo, hasta que fue nuevamente
retomada en 1924. A partir de ese momento, y con mas trabajadores y equipo,
se procedid a excavar sistematicamente sobre los lados sur y este, para conti-
nuar al final por el oeste. Se descubrid la rampa occidental, que fue despe-
jada totalmente, al igual que la oriental, aunque ésta aparecié sumamente
deteriorada; el trabajo se centr6 en el levantamiento de la lava de la zona
sur. Esta parte fue, sin duda, la mas laboriosa y complicada, ya que entonces
no habia ningln tipo de antecedentes técnicos para encarar el trabajo, pues
el area estaba totalmente cubierta por lava volcénica.

En este punto aparece un dato muy importante y que nos parece muy
confuso. Segun el explorador, durante la excavacién se encontraron “fuera
de la pirdmide y por alrededor” una serie de grandes piedras verticales
clavadas en el piso, que pueden ser vistas en las fotografias que aqui se
incluyen. Hoy estan cubiertas por la tierra y el pasto. Dichas piedras, de mas
de un metro de altura, rodeaban en forma circular la base y habian sido
utilizadas para proteger el basamento de la primera invasion de lava.

Una interpretacion muy diferente es la que da Ignacio Marquina en su
libro Arquitectura prehispénica,3 texto que es dificil poner en duda en cuanto
a la autenticidad de la informacion que maneja. El autor dice que esas
mismas piedras iban en realidad dentro del ndcleo, eran parte del sistema
constructivo original, y su funcion era la de impedir que los taludes, por su
propio peso, se desplazaran horizontalmente. Otro tema relacionado y que

se desprende de aqui, es el hecho de que si realmente el talud hubiera sido
mas ancho, el actual —obviamente— debia ser nuevo y reconstruido en su

totalidad, cosa que también afirma Marquina, y cita como prueba la incli-
nacion de la capa de lava, y el dato de que el talud original fue destruido
al utilizar dinamita en la excavacion. Cabe entonces hacerse varias pregun-
tas de dificil respuesta: de ser cierta la primera idea, es decir, que las
piedras mencionadas eran exteriores, ;por qué la lava queddé en la inclina-
cion del talud, como indicando que en realidad era mas ancho que en la
actualidad? ;Y cémo nos explicariamos hoy la existencia de esos “menhires”,
como los llama Cummings, que no existen en ningun otro sitio contempora-
neo de la Cuenca de Meéxico? Por otra parte, ¢por qué el arquitecto Mar-

3 Ignacio Marquina, Arquitectura prehispanica, Memorias del INAH, México, 1951.
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quina —quien evidentemente conocia los articulos publicados por el arqueo-
logo— aporta una version distinta, segun la cual tales elementos formaban
parte de la propia construccion, e incluso asi lo reconstruye en sus dibujos?

La dnica tercera vision del problema la tenemos a través de Emil Haury,4
quien ha defendido mucho la posicion de Cummings, aunque criticando en
cierta forma su interpretacion del fenémeno. Haury insiste en que durante su
participacion en los trabajos nunca se us6 dinamita ni explosivos de ningln
tipo, tal como asevera Marquina, y que, por lo contrario, se trabajé con
sumo cuidado; agrega que la dinamita se usé s6lo en ocasiones y para romper
fragmentos de lava de gran peso que no podian ser trasladados. Como prueba
de sus aseveraciones utiliza las fotografias tomadas en ese momento tanto por
él como por otros autores (hay varias de Franz Blom). Lo que pasa es que
Haury plantea que la lava no habia tocado la piramide en ningun lugar, ya
que ésta aparecia cubierta por una gruesa capa de tierra de hasta un metro de
espesor, puesta alli por los primitivos pobladores como forma de proteger la
propia piramide. Esto Gltimo puede apreciarse en las fotografias.

De alguna manera, como primera conclusién, podemos decir que las piedras
verticales que rodean en parte la piramide si estaban al exterior; que los
diferentes tipos de piedra existentes en el recubrimiento corresponden en
realidad a “reparaciones” hechas en tiempos prehispénicos, tal como lo plantea
Haurv,5y no a reconstrucciones de Cummings, y que la polémica entre Mar-
quina y Cummings en realidad responde a una falta de informacion —recor-
demos que al arquedlogo norteamericano le fueron robados en El Paso todas
los documentos e informes de trabajo en 1925—, o incluso a otro tipo de
problemas, sin excluir los personales. No seria la primera polémica entre
arquedlogos de la historia, y para citar sélo algunas de ellas, suscitadas poco
tiempo antes, recordemos las de Maudslay-Batres, la de Gamio-Batres e inclu-
so la de Gamio con Beyer y Mena. Esta Ultima es famosa por haber tras-
cendido a los periddicos y al ambito legal.

Haury maneja otros elementos mas en defensa de Cummings; por ejemplo,
la conviccion que éste tenia respecto a no reconstruir nada, sino simplemente
reponer las piedras caidas en los lugares faltantes. Este concepto, actualmente
conocido como anastilosis, casi no existia entonces en la arqueologia de

4 En varias oportunidades es notable una diferencia de criterio entre los autores
citados, ya que en 1925 Cummings tenia 66 afios y Haury 23. Este ultimo lo destaca
en sus escritos.

5 Emil Haury, op. cit.






Ameérica.6 Por otra parte, Haury hace ver que, aunque Cummings lo hubiese
pretendido, habria sido imposible rehacer todos los muros del monumento con
el poco personal, tiempo y dinero disponibles.

Pero debemos tener en cuenta que cualquier critica sobre el uso de explosi-
vos debe considerar el contexto historico en que ocurre, pues probablemente
no haya habido muchas otras posibilidades de excavacién en esa época, y
tampoco habria atentado demasiado contra las ideas que otros investigadores
tenian al respecto. En 1922 todavia estaban frescos los trabajos de Batres en
Teotihuacan.

Esto que Marquina escribio en 1951, y que no dijo en sus obras anteriores
(1928) sobre el tema, ha tenido tal repercusién, que hoy dia es lugar comun
entre arqueologos y alumnos el repetir que Cuicuilco es el caso mas drastico
de reconstruccion del pais. El texto de Marquina nos dice claramente que
la pirdmide fue descubierta de su capa de lava mediante el uso indiscrimi-
nado de dinamita, y que el talud inferior que hoy podemos ver estd recons-
truido varios metros mas atrds del original. Vale la pena observar, detenida-
mente, la pirdmide para notar que esto es dificilmente verdad, aunque la
observacidn no sea prueba definitiva. Tanto las piedras, su colocacion, el
tipo de juntas, e incluso las “reparaciones” son idénticos en todo a las partes
supuestamente *“no restauradas” del sector norte. E incluso la parte del
desagiie inferior, cementado en las juntas, fue realizada por otros arquedlo-
gos, casi treinta afios después de Cummings.

Existen otros dos problemas graves que debemos sumarle a la ya confusa
situacién; la erronea reconstruccion que Eduardo Noguera realiz6 del altar
superior, en 1939, y los muchos trabajos que otros arqueodlogos realizaron,
desde esa fecha hasta la actualidad, de los cuales, por cierto, casi ninguno
publicé informes al respecto. La tradicion de la “arqueologia agrafa” con-
tinta perjudicando tanto a investigadores como a la propia arqueologia.

También queremos destacar los dibujos que publicé Marquina en su obra,
los que a todas luces no son correctos, pese a que fueron y son constantemente
utilizados para cuanto se escribe sobre el tema. No solo la planta del edificio
esta simplificada, sino que incluso sus dos superposiciones no tienen ninguna
prueba de haber existido. Todo lo contrario, estdn en franca contradiccion
con su propio dibujo del detalle de los altares.

6 El concepto de anastilosis en la restauracion es bastante reciente; al respecto pue-
de verse el libro de Augusto Molina, La restauracion arquitectonica de edificios arqueo-

I6gicos, INAH, México, 1975.
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Ya que estamos con revisiones, criticas, digamos que hay factores que deben
considerarse al ver el monumento en la actualidad: es factible que éste tuviera
por lo menos en la parte externa, siquiera un recubrimiento de barro, que ya
ha desaparecido totalmente. Sobre el lado sur del talud lateral de la rampa
occidental quedan algunos restos de él, pero no hay datos al respecto en la
bibliografia, salvo algunas complejas y oscuras citas de Cummings.

Luego de las excavaciones ya resefiadas, se procedié a tratar la parte supe-
rior del basamento. Se realizaron varias calas, hasta que se detectaron en
primer lugar los altares superpuestos en el centro, varios de los cuales fueron
desmontados y después reconstruidos. A partir de ese pozo central se hicieron
cuatro grandes calas hacia los puntos cardinales, de tal forma que se pudo
estudiar la estructura interna de la construccion, realizada con lodo y piedras;
se pudo apreciar, asimismo, la superposicion de etapas constructivas. Desgra-
ciadamente no se distinguieron con claridad las etapas o fases de construccién,
de aquellas que son simples superposiciones; menos aln se establecié cuando
éstas no corresponden a épocas distintas, sino a procedimientos constructivos
particulares.

De las calas practicadas, tres fueron cegadas, mientras la del lado oeste quedd
cerrada pero hueca. Logicamente terminé hundiéndose el techo hace unos
afios, dejando un pozo peligroso para el visitante, de varios metros de profun-
didad. Existe también lo que se ha dado en llamar el “gran pozo”, una
excavacion de casi seis metros de profundidad y unos diez de diametro, el
que fue cubierto por una losa de concreto, y se dejoé un lucernario y un acceso,
probablemente para que se pudiese apreciar la estratigrafia interior y las
superposiciones. La losa del techo se vencio y el interior se convirtié en un
gran deposito de desperdicios. Evidentemente la idea fue buena, aunque era

necesario un buen mantenimiento para que funcionara como se penso.*
Resumiendo, en general los trabajos realizados son acordes y aun mucho

mejores que otros realizados en esos afios. El probable uso de explosivos, si lo
hubo, es explicable debido a las condiciones tan particulares del sitio, por la
capa de lava que cubria el basamento, y la forma de trabajar, estratigrafica-
mente, es correcta. Quiz& debieron dejarse evidencias, por ejemplo con un
rejoneado, para que pudieran distinguirse los muros originales y los recons-
truidos. EIl haberlos hecho de nuevo en algunos sectores no podemos criticarlo,

* A la fecha (1981) ambos han sido cubiertos.
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ya que aun hoy, desgraciadamente, continta llevandose a efecto esta practica.?

Debemos recordar también el descubrimiento de una plataforma de piedras
en el lado oeste, actualmente desaparecida, al igual que el complejo sistema de
desaglie, el que méas tarde fue rehecho con cemento, cubriendo con éste las
piedras de parte del talud inferior.

Con el paso de los afios se realizaron otros trabajos arqueoldgicos, tanto en
la propia pirdmide como en los alrededores. Para esta investigacion ha sido
justamente un arduo problema el poder identificar exactamente quiénes,
cuando y dénde trabajaron. No existen informes detallados, sino simplemente
referencias sobre muchas de estas intervenciones. Una de las primeras de las
que tenemos conocimiento es la de Eduardo Noguera,8 quien descubrid en
1939 una docena de entierros ubicados perpendicularmente a la circunferencia
exterior del basamento. Ya Cummings habia encontrado enterramientos (re-
producimos una de sus fotos) en posicion similar. Asimismo excavé bajo el altar
circular y alrededor de los altares superiores, y posteriormente los reconstruyd
en parte.9

Sabemos que afios mas tarde, tanto Jorge R. Acosta como otras personas
de las que no hay ningln dato preciso, realizaron algunos trabajos de conso-
lidacion no identificables. En 1958 Heizer y Bennyhoff excavaron unos pozos
estratigraficos, con los cuales establecieron una nueva secuencia ceramica
buena y firme, 0 que publicaron con detalle y conformé la ubicacién temporal

7 Sobre la reconstruccién de los edificios arqueoldgicos puede verse el libro citado
de Augusto Molina. Véase también Daniel Schavelzon, “La restauracién de monumen-
tos en la Argentina: ideologia y politica en la restauracion de monumentos prehispani-
cos”, Symposium interamericano de conservacion del patrimonio artistico, Cuadernos de
Arquitectura, pp. 62-69, INBA, México, 1979; Paul Gendrop y Daniel Schéavelzon, “La
restauracion de monumentos prehispanicos en Ameérica”, idem , pp. 59-61.

8 Eduardo Noguera, “Excavaciones en Cuicuilco”, XXVII1 Congreso Internacional
de Americanistas, vol. 2., pp. 210-221, México, 1939.

9 En Cuicuilco ha trabajado una enorme cantidad de arquedlogos, y salvo Nogue-
ra (1939), ninguno publicé nada al respecto. En el texto hemos identificado algunas
de las intervenciones, pero es actualmente imposible saber con exactitud qué hizo en
cada una de ellas, ya que algunos excavaron y reconstruyeron partes originales y partes
que ya habian sido intervenidas por otros. La reconstruccion del altar central por
Eduardo Noguera en 1939 es bastante polémica, ya que “complet6” el altar superior,
el que evidentemente, segun las fotos de Cummings, tenia forma de herradura. Fue
completado hasta quedar en forma ovalada y con la parte superior de la misma altura.
Comparense las ilustraciones de antes y después.

10 R. A Heizer y J. A Bennyhoff, “Archaeological investigation of Cuicuilco, valley
of México, 1957”, Science, vol. CXXVII, pp. 232-233, Washington.
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del edificio principal en la misma época que la establecida mediante similitudes
formales por George Vaillant en 1940.11

Otros trabajos que deben citarse son los de Angel Palerm y Eric Wolf,
quienes recorrieron gran parte del Pedregal en busca de restos que probaran
la existencia de obras de regadio durante el Periodo Formativo,12 detectaron
varios grupos de construcciones, pero no pudieron realizar excavaciones en
ellas. Poco tiempo después Florencia Miller excavé un pequefio basamento
con escalinata frontal, estructura que se creyd unida a la pirdmide principal
por su parte este. Al observar el plano detallado del conjunto, incluido en el
presente trabajo, se hace evidente que no estd en relacion directa con él. tal
vez haya formado parte de otra estructura contemporanea pero separada.

Los Ultimos grandes trabajos fueron los realizados para construir la Villa
Olimpica en 1968, gracias a lo cual se levant6 la capa de lava de cinco metros
de altura en una superficie de varios miles de metros cuadrados, sobre el lado
oeste de la Avenida de los Insurgentes. Lo que se descubrié fueron varios basa-
mentos y restos habitacionales contemporaneos a la pirdmide circular. Estos
edificios, tanto rectangulares como redondeados, alcanzan dimensiones con-
siderables, muestran varias etapas de construccién y planos complejos. Algu-
nos inclusive conservan restos de pisos, los que fueron “cementados”3 y
pintados de rojo para imitar los originales de barro.

Es de lamentar que un proyecto tan interesante desde el punto de vista
arquitectonico, como fue el de la construccién de la Villa Olimpica, en donde
se ubicaron canchas deportivas entre las piramides, sirviera de pretexto para
destruir parte de los edificios prehispanicos. Quizas los ejemplos mas tristes
sean los angulos mochados para construir la pista de atletismo, la media pira-
mide destruida para levantar una simple alberca, y lo que es peor, la instala-
cion de una gigantesca escultura verde de concreto sobre una de las pirdmides.
Todos los edificios fueron reconstruidos y cementados, y los muros de barro
recubiertos con cemento nuevo ensuciado con tierra para aparentar “anti-
gliedad”. 4

1 Véase la nota 7 en la p. 14.

12 Angel Palerm, “Sistemas de regadio prehispanico en Teotihuacan y en el Pedregal
de San Angel”, Agricultura y civilizacion en Mesoamérica, pp. 95-110, SepSetentas,
México, 1972.

13 Practicamente no se ha publicado nada sobre estos importantes trabajos arqueo-
logicos. Las referencias citadas nos fueron gentilmente facilitadas por Roberto Gallegos.

Y Véase la nota 7 de este capitulo.

23



Cronologia

no de los aspectos mas discutidos desde la época de
Cummings es el de la ubicacion cronoldgica de Cui-
cuilco y su relacion con los demas sitios en su mo-
mento. Debido a la poca importancia que se con-
cedio a este aspecto durante mucho tiempo, solamente
se tomé en consideracion la piramide principal (lo
Unico que se conocia) como un ‘“centro ceremo-
nial” de gran antigiiedad, y nada mas.

Durante los afios de 1955 a 1960 se realizaron varios trabajos en la region
del Pedregal (Palerm y Wolf, 1958) que demostraron la importancia de la
poblacion del Periodo Formativo en la zona y el alto desarrollo de ciertas
técnicas, por ejemplo, la irrigacion y la arquitectura. Angel Palerm llamé la
atencion sobre otros grandes grupos de construcciones de los alrededores,
incluyendo una en particular, situada al pie del Zacaltépetl y de mayores
dimensiones aun que la de Cuicuilco. Es posible que debido al amplio creci-
miento urbano en los Gltimos tres afios en la zona, dichas edificaciones hayan
desaparecido totalmente.

Con los trabajos de Heizer y Bennyhoff, y luego con el gran proyecto de la
Cuenca de México (un resumen del mismo puede verse en Sanders, Parsons
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y Santley, 1979), en que se reveld casi totalmente la Cuenca, a lo largo de 15
afios de trabajo, se consigui6 clarificar méas o menos la ubicacion de Guicuilco,
tanto en los aspectos cronoldgicos como en los sociopoliticos.

El origen del asentamiento se remonta al parecer a los inicios del Pe-
riodo Intermedio Primero, Fase 2, fechado hacia el 650 a 300 a.c., época
que se caracteriza por un gran crecimiento de la poblacion, la aparicion de la
arquitectura civico-ceremonial, y la primera jerarquizacién de los diferentes
tipos de asentamientos. A finales de esta fase Cuicuilco esta transformado en un
centro de cinco a diez mil habitantes, con un control y dominio sobre por lo
menos cinco centros de menor rango. Representa un nivel de centralizacion
sociopolitico altamente desarrollado, y es sin duda el sitio mas importante de
toda la Cuenca de México.

El paso a la fase siguiente, la nimero 3 del mismo periodo (300-100 a.c.),
significa un incremento de pobladores, que ahora van a llegar a los cuarenta
mil, y un &rea de dispersion de quizds cuatrocientas hectareas. Este es el
méaximo que llegara a tener, tanto de pobladores como en territorio, nivel que
en ese momento sélo era igualado por Teotihuacan, ciudad que entonces esta-
ba creciendo. Es interesante destacar que ambas poblaciones son casi iguales
en tamafo, cardcter e impacto regional.1

Pero el desarrollo de Cuicuilco no se ve detenido por el poder creciente de
Teotihuacan, ni hay un paso de pobladores de un lugar hacia otro, como se

postulé muchas veces. Por lo que sabemos, Cuicuilco se mantiene en ese orden
decreciente en relacion con su contrincante, hasta el final de la Fase 3, en que

el volcan Xitle cubre parte de la zona con un grueso manto de lava. Esta seria
la primera gran destruccién ecolégica que la regién vivié en su historia.

La capa de lava que cubrié parcialmente la zona modific6 tanto la
estructura regional como la posibilidad de sustento de los pobladores, produ-
ciendo una baja de habitantes y quizas una pérdida de poder politico regional.

Cuando en 1968 se realizaron los trabajos de la Villa Olimpica y se descu-
brieron las piramides y conjuntos que luego resefiaremos se determind que
Cuicuilco continud existiendo durante muchos afios mas: durante las Fases 4 y
5, aunque en forma reducida, y siendo sdlo un centro menor en la regién. Al
final de la Fase 5 (300 d.c.) fue finalmente cubierto en su totalidad por una
nueva capa de lava, que enterrd todo el conjunto y acabd con la vida en la
region por muchos siglos.

1 William Sanders, Jeffrey Parsons y Robert Santley, The Basin of México, ecolo-
gical processes in the evolution of a civilization, Academic Press, 1979, Nueva York.
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Esto significa que Cuicuilco no es antecesor de Teotihuacan, por lo menos
si lo vemos mecanicamente, como hasta ahora. El auge del sitio es paralelo
al crecimiento de Teotihuacan, y ambos continGan coexistiendo durante mu-
chos afios. Las Fases Tzacualli (0-150 d.c.) y Miccaotli (150-300 d.c.), que
marcan el gran desarrollo urbano del Ultimo sitio citado, son paralelas a las
Fases 6 y 7 de Cuicuilco; por ahora es dificil saber qué relacién habia entre
ambas sitios.

En cuanto a fechamientos por radiocarbono, tenemos ya algunos bien esta-
blecidos: en 1955 se publicé una fecha (Libby, 1955) de 2422 +250 afios,
que nos retrotrae al 467 a.c. Otra fecha es la de 2040 £200 afios (Heizer
y Bennyhoff, 1958), que corresponde al 82 a. c. Es evidente que la primera
de ellas se ubica quizads mas correctamente en la cronologia hoy aceptada para
el sitio, y la segunda, si bien puede ubicarse en ella, es un poco reciente.2

2 Williard Libby, Radiocarbon Dating, University of Chicago Press, 1955.
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Las

publicaciones de
Byron
Cummings

partir de los inicios de las excavaciones en 1922,
Cummings publicé algunas obras sobre los trabajos,
tres de ellas en 1923, otra en 1926 y la Gltima en
1933.

De los tres primeros trabajos, dos son de divulga-
cién general y el tercero fue mas especifico. Los
citados en primer término se publicaron en Ethnos,

vol. I, ndm. 1, pp. 90-94, bajo el titulo de “Guicuilco”, en 1923. EIl otro
fue editado en la revista Art and Archaeology, vol. XVI, pp. 51-58, inclu-
yendo ocho fotografias, bajo el titulo de “Cuicuilco, the oldest temple discov-
ered in North America”. El articulo més detallado fue incluido, como era
I6gico, en el National Geographic Magazine, toda vez que la Sociedad que
edita la revista financio casi todas las excavaciones. La obra llevaba el largui-
simo titulo de “Ruins of Cuicuilco may revolutionize our history of Ancien
America: lofty mound sealed and preserved by great lava flox for perhaps
seventy centuries is now being excavated in México”. Se publicé en el nimero
XLIV de la revista, pp. 203-220, e incluyé 23 ilustraciones. Este trabajo fue
traducido ese mismo afio al espafiol edncluido en la revista Repertorio Hist6-
rico,, de Medellin, Colombia, vol. V, nims. 9-12, pp. 323-335.



Un buen ejemplo de la forma de redaccion de Cummings lo tenemos en
el articulo de Art and Archaeology, los subtitulos del texto son los siguientes:
“Meéxico, tierra de volcanes”, “Religion inspirada en las fuerzas de la natu-
raleza”, “El Pedregal de San Angel”, “El cerro de San Cuicuilco”, “Descrip-
cién del més antiguo templo de América”, “Tres periodos anteceden a la
capa de lava”, “Cuicuilco, una Pompeya americana”, “Venerable antigiiedad
de Cuicuilco”.

Pocos afios después, en octubre de 1926, se editdé un articulo en el Scientific
Monthly titulado “Cuicuilco and the Archaic Cultures of México”. En 1933
vio la luz, por fin, el librito que publicd la Universidad de Arizona, titulado
“Cuicuilco and the Archaic Cultures in México", Social Science Bulletin, vol.
IV, 56 pp. y 36 ilustraciones, que fue lo mas completo y detallado que llegé a
realizar. Es de lamentar que habiendo tenido Cummings una vida tan extensa
(fallecié a los 96 afios), no le haya dedicado a la piramide un libro méas volu-
minoso y detallado, del tipo de los otros muchos que publicd. Pensamos que
esto se debe a la pérdida de todos los materiales provenientes de la excava-
cién, que le fueron robados en El Paso en 1925.1

1 Véase la nota 2 de la p. 16.
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Estado actual
de lapiramide

unque resulte un poco triste, debemos decir que el es-
tado actual de la pirdmide es realmente malo y casi
de total abandono, la hierba se ve crecida por do-
quier y el museo, si bien ha sido ampliado, no esta
en funcionamiento.

Su estado se resume de la siguiente manera: el

acceso se realiza por un camino asfaltado que termina

en un estacionamiento frente a la pirdmide, aunque los restos de uno maés

antiguo se conservan, si bien muy deteriorados. Puede verse también un gran

circulo de asfalto, de alrededor de veinte o treinta metros de diametro, ce-

rrado al transito, ubicado entre el estacionamiento y la rampa frontal de la

piramide. Los carteles, el mobiliario y la caseta de la entrada estan abando-
nados y cubiertos por la vegetacion.

La rampa principal de acceso se encuentra muy destruida por efecto de la
circulacion indiscriminada del publico y por la falta de desagles apropiados,
por lo que la lluvia arrastra la tierra y deja las piedras salientes. Faltan sillares
de los taludes. La rampa posterior si se encuentra en estado lamentable de
destruccién, y la circulacion lateral hundida tiene fragmentos de lava que han
caido al piso durante medio siglo, cubriendo totalmente las grandes piedras
gue Cummings habia descubierto alli. 29



Los tuneles-museo también se hallan abandonados y cerrados al publico.
La seccion no excavada de la piramide, en el lado noroeste, esta cubierta por
la vegetacion y es invisible, al igual que los terrenos fuera de las circulaciones,
los que son intransitables y se encuentran en total abandono. Hay varias
bardas levantadas por particulares que quisieron apropiarse de parte de los
terrenos en la seccion este de la zona, e incluso desde hace muchos afios vive
alli una familia, a pocos metros de la piramide principal. Por otra parte, por
no tener el terreno una barda protectora que lo limite, la gente de los alrede-
dores circula en el interior de la zona con toda libertad, y hasta ha abierto
caminos.

Los altares superiores, ahora nuevamente cubiertos por un techo de bdvedas
de acrilico, estdn deteriorados, con los revestimientos caidos, agujeros e inclu-
so areas que ponen en peligro al visitante. Gran parte del tlinel de excava-
cion hacia la parte oeste se ha hundido, dejando grandes huecos, y lo mismo
ha sucedido con la gran losa de concreto que en parte se ha vencido, y el resto
lo hard proximamente. EI “gran agujero” realizado por Cummings, en lugar
de mostrar la estratigrafia de la piramide, es un gigantesco tiradero de basura,
ya con medio siglo de edad.

En resumen, casi nada se ha hecho para mantener el lugar, pese a la impor-
tancia que tiene, no solamente como sitio arqueoldgico, sino que por su inser-
cién urbana es practicamente el Unico terreno libre en esa zona de creciente
desarrollo urbano. Es probable que, en pocos afios, Cuicuilco se transforme
en un nuevo pulmén verde de la zona sur de la ciudad. Para esto es impres-
cindible encarar obras de restauracion de la piramide, del museo y de la pues-
ta en valor de todo el terreno circundante (muchos miles de metros cuadra-
dos), para que pueda llegar a tener realmente un verdadero papel social
frente a la comunidad.*

* En la actualidad (1981) ya se han realizado algunas obras basicas de mantenimiento.
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Cuicullco
en 1982

s algo complejo el pensar en un sitio arqueolégico tan
importante y en una época tan dificil para la arqueolo-
gia mesoamericana en general, pero resulta interesante
tratar de rcubicar a Cuicuilco un poco; valgan estas no-
tas para ello.

En primer lugar, debe quedar claro que las eviden-
cias fisicas y sus conclusiones tedricas muestran cada dia
mas que Cuicuilco fue un gran centro, y si bien no podemos aseverar que
haya sido totalmente urbano,1si, por lo menos, que se trata de un conjunto
de importancia fundamental en la Cuenca de México durante la segunda
parte del Periodo Formativo. Al parecer, como dijimos antes, era el centro
rector de una gran region geografica, que ejercia control sobre otros centros
menores y quizads constituyé un importante centro irradiador de pautas ideo-
I6gico-culturales sobre la Cuenca. Si las cifras de poblacion mas modernas,
de cuarenta mil habitantes, son correctas, debemos replantear incluso la épo-
ca del surgimiento de las ciudades en América.
Es obvio que una densidad de poblacién tan vasta, el control de un amplio

1 Daniel Schavelzon, “La urbanizacion de América prehispanica”, Boletin del Ins-
tituto de Investigaciones Historicas y Estéticgy, nim. 23, pp. 114-148, Caracas, 1980.



territorio y la importancia de la arquitectura monumental muestran una
sociedad netamente clasista escindida en campesinos y dirigentes (politicos,
sacerdotes, burdcratas), es decir, en explotadores y explotados, gracias a lo
cual se pudo construir y mantener esa monumentalidad y esa hegemonia del
poder. Es evidente también que la aparicion de elementos de tipo religioso,
tales como los Dioses Viejos (Huehuetéotl), muestran un desarrollo de la ideo-
logia religiosa (manejada como “cultura”) con una clara institucionalizacion
de modelos iconograficos que perdurardn en Mesoamérica durante méas de
veinte siglos.

En sintesis, se acab6 la imagen de Cuicuilco como pirdmide aislada, como
“centro ceremonial”, como sitio de sacerdotes, como lugar de reunion de
campesinos para adorar a sus dioses “naturales”, del muchas veces citado
como “basamento piramidal mas antiguo de América”,2y otros muchos giros
similares. Nos encontramos frente al final de un desarrollo social, econémico
y politico, y ya no en el principio, tal como se pudo suponer en la época de
Byron Cummings, hace casi sesenta afios. Por otra parte, el saber hoy que
Cuicuilco y muchos otros sitios no son “centros ceremoniales”, sino solo parte
importante de un sitio con caracteristicas urbanas, sirve para atacar el famoso

complejo ceremonial de los arque6logos mesoamericanistas.3

2 La hibliografia que repite estos “lugares comunes” es tan extensa que seria impo-
sible detallarla aqui; solo por citar un ejemplo, se puede ver el librito de Arturo Pinto
Orozco, Preclasicos: zonas arqueoldgicas de Copilco y Cuicuilco, edicion del autor,
México, 1964.

3 Angel Palerm, Antropologia y marxismo, Nueva Imagen, México.
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fotografico de las
excavaclonesde

Cuicultlco
(1922-1980)



CREDITOS DE LAS ILUSTRACIONES

1. Compafiila Mexicana de Aerofoto.

2-29. Fotos de Byron Cummings de la Arizona Historical Society Library.
30y 32. Dibujos de Emil Haury.

33 34. Ignacio Marquina, Arquitectura prehispanica, INAH. Meéxico,

1951. pp. 46 y 47.
31. 35-54. 57. Daniel Schavelzon.
55-56. Artes de México.
A-K. Fotografias de Byron Cummings.



Vista aérea de la pirdmide de Cuicuilco tomada durante la década de 1950.
Puede apreciarse la desértica capa de lava que la cubrié. A un lado aparece el
museo del sitio (Compafiia Mexicana de Aerofoto).
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El monticulo informe que recubria la piramide en 1922, antes de comenzar los
trabajos. Notese lo despoblado de la zona del Pedregal de San Angel en esa época.
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Inicio de la primera cala realizada, que demostré que el monticulo era real-
mente artificial. La excavacion se realizd en los dos taludes superiores (1922).



Detalle de la parte superior de la cala inicial, donde se muestra el tipo de
revestimiento del tercer talud, que vino a confirmar que era una piramide
prehispanica (1922).
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Vista inferior de la misma excavacidn, con la superficie expuesta del segundo
talud. Es evidente, ademas de la gran escala del trabajo, que el recubrimiento es
solo de tierra (1922).

39



Gran cala realizada en la parte superior de la piramide, continuando la
excavacion lateral, para encontrar el piso superior de la misma. El muro del
centro corresponde a la actual pared superior del dltimo talud (1924).
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Ampliacion y profundizacion de la excavacion anterior. Pueden apreciarse la
etapa mas reciente de la construccion a uno y otro lados, y en el centro la época
constructiva mas antigua. En la fotografia puede verse lo metddico de los traba-

jos y el excelente estado de conservacion de los muros originales (1924).
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Vista general de los trabajos en proceso. Pueden distinguirse las dos épocas
constructivas y los recubrimientos originales intactos. Esta es una buena prueba
de que no hubo reconstrucciones en esta seccion de la pirdmide (1924).
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Detalle de los muros exteriores durante las excavaciones. Se aprecia la calidad
de éstos y lo bien conservados que se encontraban. A la izquierda pueden verse
las superposiciones parciales sobre los taludes (1924).
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El sector suroeste ya limpio desde el nivel del piso, e inicio de la excavacion
gue sirvié para despejar la parte sepultada por la lava. Pueden observarse los
pozos estratigraficos que indican que los taludes inferiores estaban también recu-

biertos de tierra y en muy buen estado de conservacion (1925).

44



Vista general de la pirdmide al terminar la limpieza de la seccion superior.
Notese la irregularidad de los taludes y los diferentes aparejos utilizados en cada
época de construccion. Se observa el “testigo” de tierra dejado abajo a la izquier-

da. Ya estaba siendo limpiada la rampa oeste (1925).
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Descombro de la rampa occidental y los taludes laterales. La acumulacién
de tierra y piedras de la parte superior es evidente en esta foto y en la anterior,
que es original (1925).
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Inicios de los trabajos de levantamiento de la lava que cubria los paramentos
inferiores. La cantidad de piedra que tuvo que acarrearse fuera del sitio fue
una de las tareas mas complejas de la excavacion (1925).
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Proceso de levantamiento de la gran capa de roca volcanica. A la izquierda,
el muro de la pirdmide intacto al ser limpiado. Todo el trabajo se realizaba aln
en forma manual (1925).
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Continuacion de los trabajos hacia la rampa oriental y la parte posterior del
edificio. Pueden apreciarse los rieles instalados para trasladar la piedra y tierra,
asi como el caracter manual de la excavacion. Notese que en las juntas de barro
del talud ya habia crecido pasto nuevamente, lo que prueba que el cemento del

talud inferior fue puesto afios méas tarde (1925).
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Detalle de la union del talud inferior y la rampa oriental, luego de haber sido
despejados. Véase la escala en relacion con el trabajador en la parte inferior
izquierda. También se nota parte de la capa de tierra en forma de talud que

recubria la piramide (1925).
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17

Piso inferior sobre el cual fue asentada la pirdmide. El pozo fue parte de una
estratigrafia que se realizd para saber si habia una etapa de poblamiento anterior
(1925).
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18

Emil Haury entre las hileras de grandes piedras exteriores al talud. A la
derecha, la capa de lava. Segin Cummings, las rocas de mayor tamafio colocadas
en esa posicion tenian como propésito proteger la piramide contra el efecto

destructor de la lava.
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Detalle de las alineaciones de grandes piedras verticales al finalizar las exca-
vaciones; en la actualidad éstas se encuentran enterradas nuevamente. Comparese
con las fotografias 43-45 (1925).
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20

Excavacion del conjunto de piedras de la base. A la izquierda se ve el talud
bien conservado, y a la derecha, la tierra que cubre las piedras y la lava. Es
evidente que la lava no tocd el recubrimiento, que éste es original y que las piedras

verticales no iban dentro del basamento (1925).
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El altar circular que se encuentra en la base de la piramide al ser descubierto
y antes de ser vaciado de la tierra que contenia en su interior. Estaba vacio y con
los muros pintados con figuras en rojo. Compérese con la fotografia 40 (1925).
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22

El altar superior ovalado, realizado con piedras redondeadas de rio, al ser
descubierto. Notese la forma original y comparese con la reconstruccion que se
hizo en 1939, que puede verse en la fotografia 47 (1925).

56



Otro angulo del mismo altar, donde se aprecia que, en realidad, estaba com-
puesto de dos partes de diferentes alturas. Posteriormente fue reconstruido todo
al mismo nivel. Comparese con la fotografia 48 (1925).
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24

Este otro altar fue descubierto al desmontar completamente el anterior. Fue
construido con tierra y piedras y recubierto de barro alisado y pintado de color
rojo (1925).
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25

Vista parcial de los altares de barro superpuestos, por debajo del piso de
piedras (1925).
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26

Entierro flexionado descubierto alrededor de la base de la pirdmide. Afios
mas tarde se descubrieron més de una docena de entierros similares, muchos de
ellos colocados uno encima del otro (1925).
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27

Los dos famosos incensarios del Dios Viejo, Huehuetéotl, hallados en las
excavaciones. Fueron las mas antiguas representaciones de este dios tradicional
en las posteriores culturas de Teotihuacan, Tula y Tenochtitlan (1925).
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Byron Cummings con el Dios Viejo, durante las excavaciones (1925).
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Cabeza de piedra trabajada burdamente, descubierta durante los trabajos.
Fue la Unica pieza de escultura litica hallada (1925).
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1 Altares superpuestos. 2. Muro original (actualmente modificado). 3. Rampa
este. 4. Plataforma de piedra (desaparecida). 5 Taludes. 6. Taludes. 7. Ram-
pa oeste. 8. Taludes. 9. Taludes. 10. Taludes. 11. Ensanche ovalado lateral.
12. Sector de muro (desaparecido). 13. Testigo (muy deteriorado). 14. Inicio
de muro. 15. Construccion circular. 16. Taludes. 17. Taludes. 18 Taludes.
19, Taludes. 20. Taludes. 21. Grandes piedras verticales. 22. Capa de lava.

30

Planta de la pirdmide, dibujada por Emil Haury. Indica, con un esquema
simplificado, todos los detalles descubiertos. Comparese con el plano actual.
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1 Nivel del suelo original. 2. Nivel 0.00 para la excavacién. 3. Rampa
oeste. 4. Rampa este. 5. Nivel original de la rampa. 6. Taludes. 7. Taludes.
8. Taludes. 9. Nivel del piso de la terraza. 10. Talud. 11. Estructura interna.
12. Monticulo superior. 13. Piso superior. 14. Excavacién interior. 15. Altar
superior de piedra. 16. Superposicién de altares. 17. Superposicion de altares.
18. Superposicion de altares. 19. Superposicion de altares. 20. Estratigrafia

interior. 21. Desagie.

32

Corte general esquematico de la pirdmide, mostrando las superposiciones
interiores.
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Plano publicado por Ignacio Marquina en 1951. Muestra la pirdmide tras
las excavaciones, los altares superpuestos y el supuesto vaciado de la lava sobre el
talud. Comparese con el plano actual de Cuicuilco.
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Planta reconstructiva y alzados realizados por Ignacio Marquina, tratando
de mostrar la posible secuencia constructiva de la pirdmide en sdlo dos épocas. Al
comparar este plano con el actual, y con la informacion de la excavacion, se

notan gran cantidad de incongruencias que la hacen insostenible.
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Vista general del basamento piramidal circular y su rampa occidental, tomada
desde la entrada principal. El nivel actual del piso es en realidad la parte superior
de la lava que cubri¢ la pirdmide hasta la mitad de su altura (1980).
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36

Vista actual de la piramide con la rampa occidental. El remate superior es
un testigo dejado por Cummings para marcar el nivel de un pequefic monticulo
que se encontr6 muy destruido (1980).
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Vista de la rampa pequefia que se encuentra sobre la que forma el acceso
por el lado oeste. Puede verse la diferencia de los taludes de piedra y los pisos
de tierra (1980).
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Taludes ya restaurados, a un lado de la rampa. Comparese el testigo dejado
en el talud de en medio con la fotografia 11. Son notables las diferencias en los
recubrimientos de piedra utilizados (1980).
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39

Muro curvo lateral a la rampa occidental, que al parecer formaba parte de
una serie de ampliaciones semicirculares que rodeaban el basamento por su
parte occidental (1980).
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Ubicacién del altar circular abovedado con su techo de proteccion. Aun
conserva la pintura roja de los dibujos en su interior (1980).
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4

Interior del altar o estructura abovedada con las lajas de piedra que lo
conformaban antes de derrumbarse. Es una construccién Gnica en su género en
la arqueologia de Mesoamérica (1980).
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Detalle de las superposiciones de etapas constructivas y las consecuentes
ampliaciones y modificaciones. Comparese con la fotografia 8 (1980).
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Talud inferior de la piramide y vista de la excavacion realizada para liberarlo
de la capa de lava de la derecha (1980).
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Piso original con las grandes piedras verticales en la actualidad
cubiertas por la erosion y la acumulaciéon de tierra. Comparese con la fotogra-
fia 19 (1980).
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El mismo sector visto hacia el lado opuesto. A la derecha se ven las piedras
desprendidas de la gran capa de lava (1980).
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Deterioros de la parte superior de la rampa occidental al llegar a la terraza
superior de la pirdmide (1980).
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Vista general de los altares superpuestos de la parte superior, la excavacién
que los rodea y el techo y las escaleras auxiliares (1982).
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Detalle de los altares superpuestos, sumamente deteriorados. Es de hacer
notar como el superior fue reconstruido en forma totalmente distinta a la que
tuvo en su origen: fotografias 22 y 23 (1982).
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Las escaleras de concreto que se realizaron para bajar a los altares (1980).
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Estructura de concreto y acero utilizada para sostener los altares, luego de las
excavaciones de 1939 (1980)
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Conjunto de la rampa oriental y vista de la capa de lava con el tunel realizado.

85



52

Rampa posterior mostrando las alfardas laterales y los deterioros existentes
en la actualidad, tanto en los taludes de piedra como en los pisos de tierra (1980).

86



Entrada al tanel-museo bajo la lava, actualmente fuera de uso. Se construy6
con el fin de mostrar la superposicién de culturas (1980).
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Construccion independiente descubierta hace poco en las inmediaciones
del arranque de la rampa oriental (1980).
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55

Proyecto general de construccion de la Villa Olimpica; en negro se marcan
las cuatro grandes piramides descubiertas durante los trabajos (1968).
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Aspecto de dos de los basamentos de la Villa Olimpica. Puede apreciarse la
complejidad de las sucesivas modificaciones de sus plantas originales (1982).

90



57

Una de las construcciones piramidales de la Villa Olimpica, contemporanea
del basamento principal, mostrando las diferentes superposiciones (1975).
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APENDICE |

Cuicullcoy las
culturas arcaicas

en Meéxico

Por Byron Cummings

Traduccién de Ivan Zatz

(Publicado en social Science Bulletin, nim. IV, University of Arizona,
Tucson, 1933.)

Estas notas son la traduccion directa de parte del trabajo de Byron Cummings,
en particular de los capitulos que consideramos mas importantes para describir
la pirdmide. Hemos seleccionado éstas, ya que son las que se cifien mas estricta-
mente a los datos de la exploracion. Otros capitulos tratan sobre los antecedentes
de los trabajos, la ceramica, y uno méas corto sobre la “raza superior” que pobld
Cuicuilco.

Ampliacién del templo

Una generacion sucedié a la otra. El cono del viejo templo levantd su cabeza
hacia el azul eterno e hizo lo posible para que los hijos de sus constructores cre-
cieran proximos a la divinidad y mas cercanos a una verdadera comprension de
los fenomenos naturales. El Dios del Fuego irrumpid con frecuencia en aquellos
dias, perturbando el equilibrio del Valle de México; Cuicuilco parece haber reci-
bido su racion de sacudidas y fuego bautismal. Se produjeron grandes rajaduras,
y muchas de las grandes rocas de la terraza y la pared exterior se derrumbaron.
Tiempo después, algin poderoso gobernante decidié reparar el dafio y apaciguar
la furia de los dioses mediante la ampliacién del templo. Se levanté otra pared
de 3 m de ancho en la base y 2 m en la parte superior, por afuera de la antigua
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estructura. La vieja pared fue reparada y elevada a mayor altura, se levanto el
parapeto exterior de piedra, y la parte central fue rellenada a una profun-
didad de 1.50 m. Encima de esto se construyd un piso de barro, y en el centro,
directamente encima del viejo altar, se erigié otro altar de barro comprimido
pintado de rojo. Nadie sabe cuantas generaciones de antiguos pobladores danzaron
y cantaron sobre esta plataforma y depositaron sus ofrendas de flores y frutas
sobre el altar de vivo color rojo. Tal vez nunca se pueda saber por qué todo
esto fue, a su vez, cubierto con 1.20 m de barro amarillo, levantando aiun maés el
parapeto, y el templo agrandado mas por una segunda pared que lo recubrid,
aumentando el diametro en un promedio de poco menos de 4 m, con lo que la
estructura ampliada alcanz6 un diametro total de 128 m. Entonces, lo que
realmente quedan son tres grandes conos truncados, siendo los dos exteriores, que
son los mas grandes, como grandes cajas circulares en forma de campana que se
cierran como telescopio sobre la estructura interna original, conservandola y
protegiéndola de mayores dafios. Las paredes de esta estructura estan construidas
de pedazos de lava anteriores a los del Pedregal. No se encuentra un solo pedazo
de lava del Pedregal en parte alguna del templo, ni siquiera en el cono que se
levanta sobre la plataforma superior y que fue, evidentemente, lo Gltimo que se
construy6. Es facil diferenciar el trabajo de construccion de cada una de las
ampliaciones y el de la estructura original.

Las reparaciones en las paredes de la primera plataforma son simples. La
albafiileria de la primera ampliacion es la mejor. Es evidente que los construc-
tores de ese periodo pudieron obtener grandes pedazos de lava de superficie
bastante lisa. Esto dio lugar a una pared més pareja, y probablemente hizo posible
la mejor de las tres construcciones. La pared de la Gltima ampliacidn estd com-
puesta por pedazos mas chicos de lava, como si los constructores hubieran tenido
que buscar por toda la comarca y utilizar las piedras que quedaron después
de que los anteriores constructores habian ya arrancado las rocas mas adecuadas
para su planes.

El tiempo continu6 su marcha. Los hombres labraban las planicies y construian
terrazas en las laderas de las montafias para que la poblacién en constante aumen-
to pudiera crecer y ser feliz. Las mujeres se dedicaban a recolectar los juncos de
las ciénagas para tejer petates y canastos para carga. Buscaron los barros suaves
y finos para hacer platos, tazones, tazas y ollas en los cuales servir la comida. La
abundancia de artefactos humanos que permanecieron descubiertos al nivel de
la base del gran templo, asi como los materiales y la forma de la construccién mis-
ma, constituyen una gran prueba de que ahi hubo una grandiosa, vigorosa y
agresiva poblacion. Durante siglos, los grandes jefes pudieron dirigir a sus gentes
e inspirarlas para lograr objetivos sorprendentes: cosas que nos asombran todavia
el dia de hoy, a pesar de nuestros métodos y artefactos avanzados. Entre los
desechos que cubrian las rampas inferiores, se encontraron muchas de las rocas
que se habian derrumbado desde la pared superior y cuyo tamafio era tal que
se necesitaron cuatro o cinco hombres para encargarse de ellas, y tuvieron que
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ser destrozadas con grandes mazos o con dinamita para poder retirarlas del lugar.
¢Cémo pudieron estas gentes transportar tales rocas hasta ese lugar, y cdmo pu-
dieron alzarlas 10, 12 o 15 m para colocarlas en las paredes?

Hileras de rocas en la base

Alrededor de la base, en el lado sur del templo, se extienden hileras de trozos y
bloques de lava desde la pared sur de la entrada oriental hasta las paredes de las
plataformas que sobresalen del templo en el lado suroeste. La altura de estas rocas
varia de 50 cm a 1.30 m, y estdn montadas sobre el primer barro, el que luego
fue quitado con agua y amontonado en las esquinas donde se apoyan las paredes
laterales de las accesos y las plataformas en la pared exterior del templo. Las
hileras de rocas fueron colocadas sobre esta superficie inclinada de barro, forman-
do lineas curvas que se alejaban de la base del templo, adaptandose asi a las
irregularidades del terreno. Podria imaginarse uno que, al subir el nivel de las
aguas en esa parte del valle, acercandose hasta Cuicuilco, los pobladores trataron
de evitar el posible dafio a la pared del templo mediante estas hileras de rocas,
rellenandolas con barro y tierra.

Hay dos rasgos caracteristicos de estas hileras que no concuerdan con la ante-
rior explicacion. En el lado sur, cerca del centro, hay tres hileras de piedras
que son paralelas. Una interrupcion en la hilera central da lugar a un espacio
rectangular y demarcado por grandes rocas colocadas perpendicularmente a las
puntas internas de esta hilera central. En el centro de este pequefio rectangulo
abierto se levanta un pequefio monolito de tepetate suave que parece haber sido
tallado con otra piedra hasta darle la forma aproximada de una columna rec-
tangular.

Siguiendo hacia el oeste, las hileras de piedra forman una curva que retrocede
por debajo de la lava, y en el espacio que, por lo tanto, queda muy cerca de la
base del templo, se encuentra un rectangulo formado por rocas y atravesado por
una pared que lo divide en dos. Esta forma sugiere el plano de un pueblo simple,
mientras que la estacion con la columna central pudo haber sido un altar en el
que se depositaban ofrendas y se entonaban cantos al espiritu del agua. Dispersos
en el barro que rodeaba la base de este poste de piedra, habia fragmentos de un
esqueleto humano; posiblemente sea todo lo que queda de una pobre victima que
en plena desesperacion dio su sangre para apaciguar la furia del espiritu del agua
y salvar el templo de Cuicuilco.

Estas asperas rocas recuerdan los cromlechs de Francia, arreglados en largas
hileras en los llanos de Carnac. Los cromlechs fueron obra de los habitantes del
Periodo Neolitico Temprano en Europa. ¢Deberiamos considerar como extraordi-
nario el hecho de que los antiguos pobladores del Neolitico en el valle de México
hayan construido y adorado a sus divinidades de manera similar? Esta tierra
y sus habitantes eran jévenes todavia cuando las plegarias de los sacerdotes
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ascendieron al cielo desde Cuicuilco; pero ya habian ido tan lejos como los
habitantes de la Edad de Piedra en Europa en cuanto a la comprension del
misterio de su propia existencia y de los vastos fenémenos de la naturaleza.

Los periodos de inundaciones deben de haberse alternado con las erupciones
volcéanicas. Las lluvias torrenciales inundaron los valles, arrastrando consigo las
cenizas volcanicas y la piedra pomez de las laderas montafiosas. El nivel de las
aguas subié hasta Cuicuilco, Illenando sus paredes con una capa fina de sedimen-
to de 2 m de altura. Al norte de los accesos oriental y occidental se ensancharon
los terraplenes al afadirse, en el lado oeste, tres paredes de 4, 5y 2 m de ancho,
respectivamente, y en el lado este por dos paredes de 2.15 m de ancho. Tal parece
que la gran fuerza destructora de las inundaciones lleg6 arrasando desde el norte,
y hubo necesidad de reforzar estas paredes que sobresalen en el norte, para evitar
el debilitamiento de sus bases y que el agua barriera con los grandes accesos. Cada
una de estas paredes fue revestida con rocas en forma similar a las de la cons-
truccion, y llenadas en la parte posterior con una cantidad masiva de lava y sin
relleno de tierra. Asi es como uno puede darse cuenta de como esta estructura ha
podido soportar los embates del tiempo por tantos siglos. Se trata de una verda-
dera masa rocosa, colocada de tal manera que la fuerza de gravedad mantiene
cada piedra en su lugar, con lo cual esta gran estructura ha mantenido su identi-
dad ante las fuerzas de la destruccion.

La plataforma elevada

Cuando las aguas bajaron y la gente volvié a ocupar esa parte del valle, deseando
elevar sus oraciones desde lo alto de Cuicuilco, encontraron la elevada plataforma
cubierta por una masa de cenizas volcanicas y piedra pémez. Alrededor de las
erosionadas laderas de este pequefio monticulo, construyeron una baja pero ancha
pared de trozos de lava y piedra de rio, y aplanaron la parte superior de este
monticulo de tierra volcanica para rellenar el espacio que habia quedado atras.
El lugar que quedd entre esta pared circundante y la orilla exterior de la vieja
plataforma fue convertido, de esta manera, en una terraza, y una plataforma
elevada hecha de tierra ocupd toda la parte central. Unas zanjas excavadas en la
parte superior del monticulo, perpendiculares las unas respecto de las otras,
dejaron al descubierto el piso de barro del muro y el &rea central, asi como un
altar de roca de formas extrafias en el centro.

E1 altar de roca

Sobre un suelo de barro descansa otro de grandes trozos de lava y de canto rodado
incrustados en suelo de arcilla. Este pavimento es de forma circular, con un
promedio de 225 m de didmetro. Fue construido alrededor y encima de dos
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altares de barro cuyos extremos se encontraban y se extendian hacia el este
y el oeste. Estaban hechos con barro apisonado y tenian 25 cm de altura. Sobre
estos altares se habia construido otro de piedras de rio y barro de 7.25 m de largo
y 3 de ancho. El altar tiene dos partes: la parte oriental, de 1.20 m de altura, y
la parte occidental, de 30 cm de altura. Dichas partes del templo rodean y cubren
a los dos altares de barro. Estas piedras tan lisas, obviamente seleccionadas con
mucho cuidado del fondo de algin rio ahora sepultado por la lava, recuerdan los
altares de los antiguos griegos y hebreos que debieron de haber sido hechos de
piedras completas y césped, pues los dioses quedaban mas complacidos con
altares hechos a base de materiales de su propia creacion.

LOS ALTARES DE BARRO

Se excavO un tdnel junto al altar, gracias al cual se pudo reconocer el interior:
se encontro que la plataforma de la estructura original antes descrita descansaba
a 6 m de la superficie actual. Sobre aquella plataforma habia una capa de
1.50 m, compuesta por cenizas y barro uniformemente finos y oscuros. Sobre esta
capa habia dos pavimentos de barro de 5 cm de grueso, al parecer uno encima
del otro. Encima del pavimento superior, directamente sobre el altar mas bajo,
pero extendiéndose a cuarenta y cinco grados norte del este verdadero, hay una
segunda plataforma de barro, similar a la primera y pintada de rojo. Una de
las puntas de esta plataforma es muy ancha y tiene las esquinas redondeadas, los
lados son ligeramente curvos a lo largo de 25 m, pero luego se aproxima uno al
otro con mayor rapidez, para terminar, aparentemente, en una punta redondeada
en el lado oeste. Fue necesario abrir un tdnel desde el lado del otro tanel para
descubrir el altar; esto se hizo hasta los 4.30 m de profundidad, pero la frecuencia
de los derrumbes volvi6 peligrosa la tarea de descubrir la punta. Esta plataforma
tenia 5.30 m de alto, con orillas redondeadas y lados inclinados.

Sobre este pavimento descansa un depdésito amarillo de 1.40 m de grosor. Es de
textura uniforme y contiene algunas piedras pulidas por el agua. La superficie
de este depdsito estd muy endurecida por la presion, y es lisa como un piso
desgastado; sin embargo, a este nivel y en este punto, no se encuentra ninguna
plataforma. Sobre este piso amarillo descansa una capa de 60 cm, hecha con
barro oscuro de textura fina; esta capa apisonada es la que yace directamente
debajo del pavimento de piedras excavado en la zanja. En este pavimento se
levantaba otra plataforma, mas pequefia que las otras y asentada directamente
encima de éstas. Su forma era rectangular, sus filos y esquinas eran redondeados
y sus lados se curvaban ligeramente hacia afuera. Esta practicamente en la misma
direccion que la primera plataforma, 11.60 m, con una altura de 20 cm. Yace
5 ¢cm debajo de la parte superior del altar de piedra o plataforma, y estaba pin-
tada en rojo brillante. Quedan rastros de la pintura roja en el piso, a su alrede-
dor. Descansando sobre el pavimento hay una capa de grandes pedazos de lava
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colocados sobre arena amarilla y barro. Sobre este pavimento hay dos platafor-
mas, punta con punta, encima y alrededor de las cuales se construyé una pared
de lodo y cantos rodados. Esto y el empedrado descansan sobre la delgada capa
de arena que cubre el piso de barro; tiene forma de herradura, cuya parte curva
apunta hacia el este, o, de hecho, treinta y cinco grados al noroeste. Las puntas
de la herradura caen sUbitamente en una inclinacién hasta llegar a 15 cm del
suelo, donde se extienden hacia el oeste, formando un espacio rectangular cuyas
esquinas occidentales aparecen redondeadas. Esto cubre una plataforma de barro
similar a la que esta situada debajo de la parte superior del altar. Esta pared
en herradura tenia 1 m de altura, y su interior contenia una capa de, tierra y
piedras, en su mayoria redondeadas, luego una capa de piedra de 45 cm de espe-
sor, y después otra capa de tierra y piedras. La pared exterior forma al final un
aro que se eleva a 30 cm del ultimo suelo de roca. En la tierra que estaba entre
las dos capas de roca, se encontré una pieza de obsidiana bastante pobre en sus
cortes; y sobre la pared en forma de herradura se hallaban fragmentos de una
vara de hoja delgada de cobre martillado, alrededor de un centro de madera y
detenida con clavos de cobre. Algunos pedazos carbonizados del centro de made-
ra todavia permanecian prendidos a la hoja. Esto parece indicar que los habi-
tantes anteriores a la formacion del Pedregal ya conocian alguna forma primitiva
de trabajar el cobre.

El piso de roca era circular, con un didmetro promedio de 22.50 m. Sobre éste
descansaba una capa de 2.5 m, 2 de los cuales eran de arena amarilla y barro de
textura bastante uniforme, mientras que los 50 cm restantes, a veces un poquito
mas, eran de adobe con restos de cenizas y materia carbonizada en la parte
inferior. Esta capa amarillenta cubria la totalidad del cono y era uniforme,
excepto al suroeste del altar de piedra, donde formaba un hoyo en forma de tazon,
el cual estaba lleno de cenizas y materia carbonizada. En los lados del templo,
que eran inclinados, esta capa amarilla estaba apisonada con fuerza contra las
paredes de roca, como si se hubiera deslavado por lluvias torrenciales y se hubiera
pegado a la superficie. La terraza que se extendia alrededor de la parte superior
habia sido llenada por encima de las capas sobre las que descansaba el muro de
contencion que rodeaba los pisos levantados en el centro.

El tanel se excavd a una profundidad de 10 m, y luego se hizo un agujero de
5 cm de didmetro y 50 cm de profundidad, pero no se encontr6 cambio alguno
en los materiales que componian el interior. Es obvio, como se dijo al principio,
que el centro es un cono invertido de tierra rodeado por una pared masiva de
piedra.

S6lo se pueden hacer conjeturas acerca de cuantas generaciones alzaron sus
plegarias alrededor de estos altares. Pero es evidente que el tiempo continué pro-
duciendo grandes cambios y que los altares de Cuicuilco fueron abandonados u
olvidados. EIl viejo suelo de roca y el altar fueron cubiertos por 2 m de arena
amarilla y barro antes de que el templo parezca haber sido utilizado otra vez. Un
piso de tierra apisonada marca el lugar destinado a la danza en este Ultimo y
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mas alto nivel; pero no hay altar alguno, sea de roca o de piedra, que marque el
lugar que sirvié por tantos siglos como centro sagrado de este templo. Sin em-
bargo, hacia el borde noroeste de la Gltima plataforma elevada se levanta un
cono de roca y tierra de unos 4 m de altura y 15 de didmetro, en cuya parte
superior debi6é de alzarse alguna estructura de madera que formaba o cubria un
altar. Todo lo que queda son unos grandes agujeros en los que entraban unos
postes de madera que detenian alguna plataforma, techo o toldo.

Sobre el piso de barro y el cono de rocas se extendié una capa con un promedio
de 30 cm de espesor de piedra pdmez, piedras volcénica y arena. Sobre esto
yacen de 7 a 10 cm de arena negra y cenizas que sin duda formaron la super-
ficie cuando el Xitle mand6 sus andanadas de polvo y cenizas que antecedieron a
las erupciones de lava que formaron el Pedregal. Desde entonces, la vegetacion
muerta y la arena acarreada por el viento han producido una capa de 70 a 80 cm
de espesor. Esta capa forma la superficie en la cual crecen los grandes pirules
y viejos cactos que deben de haber contemplado con benevolencia a la humanidad
que paso por ese lugar durante un siglo 0 mas.

De esta manera, la capa que cubre todo este relleno central nos cuenta una
historia inequivoca. Los seis pisos con sus seis altares correspondientes, todos a
diferentes niveles debajo de la capa carbonizada que indica el momento de la
erupcion del Xitle y la formacion del Pedregal, hablan un lenguaje claro y con-
vincente. El mas bajo de los pisos yace a mas de 6 m de la superficie. Tanto los
6 m de relleno gradual que hay encima, ademas de 4 a 7 m de escombros que
cubren la base, todos acumulados probablemente antes de la Era cristiana, asi
como la formacion compleja de la estructura misma, hablan de una época que
coloca a sus constructores en la oscura edad en que las cosas empezaban en el
Valle de México.

Plrataformas en terraza

En el lado suroeste de la ruina se descubrié una plataforma de 4 m de altura y
6 a 7 m de ancho, apoyada en la pared del templo. La pared exterior de esta
plataforma es similar a la de la estructura principal, pero el relleno es de tierra.
Sobre esta plataforma se construyeron tres recintos circulares de 2.50 a 3 m de
didmetro, cuyas paredes estaban hechas de grandes bloques de lava. Estos recin-
tos recuerdan en forma sorprendente a los cuartos circulares hundidos de la
cultura estadounidense del suroeste, a los que a veces se denomina “estructuras de
casas en bloques”. En la region de los Pueblo estas construcciones provienen de
un periodo anterior a los habitantes de las montafias y los valles. En Cuicuilco
simplemente fueron construidas después de que el templo se habia convertido en
una ruina, pues la plataforma que los sostiene fue hecha nivelando la acumulacion
que cubria aquel lado y apuntalando la plataforma para evitar una mayor erosion.

En estos recintos se encontrdé muy poco, aparte de lascas de obsidiana, unas

99



cuantas puntas toscas Yy algunas piedras de moler. No aparecieron restos que
dieran una clave definitiva de la gente que construyé y usd estos cuartos. Pueden
haber servido como habitaciones temporales a los hombres que cultivaron las
laderas de Cuicuilco y el terreno circundante durante el periodo anterior al
derrame de lava.

Arriba de esta plataforma, principiando apenas por debajo de la orilla de la
antigua terraza que rodeaba a la plataforma central, se descubrié un drenaje
construido con piedras planas colocadas de canto, formando las paredes laterales,
cubiertas por otras piedras planas traslapadas a manera de tejas. Este canal sirvio,
por lo visto, para drenar el agua que caia desde lo alto de la ruina cuando la
region era azotada por tormentas, evitando asi que se deslavaran la plataforma
y las toscas cabafias circulares construidas sobre ella por algunos pobladores
posteriores.
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|_a ceramica
de Cuicullco

(1922025)

Fotografias, tomadas por Byron Cummings,
tbs hallazgos ceramicos hechos durante sus excavaciones.
Esta cerdmica es contemporanea de la piramide.






A. Tres diferentes tipos de objetos ceramicos.
B Parte de la coleccion de vasijas descubiertas en Cuicuilco.

103



C. Otras variedades tipicas de la época y region.
D. Parte de la gran coleccion de cabezas y fragmentos de figuras humanas y de
animales.
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E. Otro grupo de figurillas caracteristicas del Periodo Formativo.
F. Dos piezas de gran tamafio y dos cajetes pequefios.
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G. Vistas frontal y posterior de algunas figuras humanas.
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H. Cuerpo humano de gran tamafo, sin cabeza.
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I. Figurita femenina ricamente ataviada con collares
y cubierta con un taparrabo.
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J. Una figurita completa, dos cabezas y un gran cuerpo de ceramica.
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K. Cinco figuritas antropomorfas incompletas.
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De esta bibliografia debemos sefialar que los articulos de Neil Judd son en reali-
dad notas necrolégicas sobre Cummings; el trabajo de Clara Taner es una biogra-
fia un poco mas amplia, y el de Hill es una bibliografia sobre este autor, completa
hasta 1975:; faltan solo sus dos Ultimos libros. Haury nos presenta una interesante
historia y revision critica, tanto de los trabajos en Cuicuilco como de los articulos
que se publicaron posteriormente sobre ese sitio; se trata sin duda de una contri-
bucién importante que seria bueno que los arquedlogos realizaran cada tantos afios,
una actualizacion de la informacidn y una revision histérica con una vision critica

de un trabajo realizado en un momento historico dado, con todas las caracteristicas
del conocimiento arqueoldgico de la época.
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(Viene de la primera solapa)

brimiento y a las excavaciones en
la zona de Cuicuilco; su ensayo
nos permite ver en perspectiva el
problema que representa ahora la
gran pirdmide circular: ¢cémo
salvarla del oleaje urbano que se
le echa encima devastadora-
mente? Estas imagenes del pa-
sado nos ponen ante esta pre-
gunta de una vigencia indiscuti-
ble.
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